Sygn. akt III C a 2346/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa K. Z. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate - oddalil powoddztwo (pkt 1.) i zasadzil od
K. Z.narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem, zlozonym 20 lutego 2019 roku, K. Z. wniosla o zasadzenie od (...) Spdtki Akcyjnej
z siedziba w W. na swoja rzecz 10 677,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze 9 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego poniosta
szkode majatkowa w postaci uszkodzenia pojazdu F. (...) o nr rej. (...). Powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi —
pozwanemu, ktory wyplacil powodce 11 598,66 z1. Powodka zlecila wydanie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory
ustalil koszty naprawy w wysokosci 39 508,03 zl. Powddka pozwem z 29 kwietnia 2016 roku wystapila przeciwko
pozwanemu o zaplate 10 100 z} tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Wyrokiem z 18 grudnia
2017 roku w sprawie ITI C 396/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil 10 100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 17 marca 2016 roku, opierajac sie m.in. na opinii bieglego prof. dr hab. A. S., kt6ry ustalil koszty naprawy
w wysokoSci 32 375,95 zt. Powodka niniejszym pozwem dochodzi czeSciowego dalszego odszkodowania. Okres, za
ktory naleza sie odsetki, uzasadniony jest wydaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodki o koszty naprawy pojazdu.
Pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode i wyplacil odszkodowanie w wysokoéci: 11 772,39 zl,
obejmujace koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, na podstawie decyzji z 21 stycznia 2016 roku, 719,68 z} za szkode
w sprzecie elektronicznym (decyzja z 16 marca 2016 roku) i 3 228,75 zl za koszty najmu pojazdu zastepczego.
Nastepnie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, wydanego w sprawie III C 396/16,
wyplacil 10 200 z} tytutem dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art.

442'81 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.
W przedmiotowej sprawie czyn nie stanowil zbrodni lub wystepku, a zatem termin przedawnienia wynosi 3 lata
od dnia 9.12.2015r., bowiem w dniu zdarzenia pow6dka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie powddka zglosita
szkode pozwanemu 13 grudnia 2015 r.. Pozwany decyzja z 21 stycznia 2016r. przyznal powodce odszkodowanie w
wysoko$ci 11 772,39 zl za szkode w jej pojezdzie. Wydanie decyzji z 21 stycznia 2016 roku przerwalo bieg terminu
przedawnienia i od tego dnia rozpoczal na nowo bieg terminu przedawnienia. Powodka zlozyla pozew juz po uplywie
terminu przedawnienia. Decyzja z 16 marca 2016 roku, na ktéra powodka powoluje sie w pozwie, byta druga decyzja
i dotyczyla roszczenia powddki za uszkodzony sprzet elektroniczny.

Na rozprawie 2019 roku pelnomocnik pozwanego wskazala, ze pozwany wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci 21
872,39z}, a nie jak wskazala omylkowo w odpowiedzi na pozew — 21 698,66 zl, w pozostalym zakresie zajela stanowisko
jak w odpowiedzi na pozew. Nadto wskazala, ze nie kwestionuje opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie III C

396/16.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



9 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego powodka poniosta szkode majatkowa w postaci
uszkodzenia pojazdu F. (...), o nr rej. (...). Powodka zglosila szkode pozwanemu 13 grudnia 2015 roku. 21 stycznia
2016 roku pozwany wydal decyzje, ktéra przyznat powddce kwote 11 772,39 zl, obejmujaca koszty naprawy pojazdu, na
podstawie kalkulacji naprawy z 11 stycznia 2016 roku. Powddka, 17 lutego 2016 roku, odwolala sie od w/w decyzji i 10
marca 2016 roku i 16 marca 2016 roku pozwany wydal kolejne decyzje, ktore nie dotyczyly kosztéow naprawy pojazdu.
Nastepnie 11 maja 2016 roku, powodka wytoczyla pozwanemu powddztwo o zaplate dalszej czeSci odszkodowania za
koszty naprawy pojazdu. Sprawa toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura III C 396,/16. W pozwie powodka
zastrzegla mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa, ale nie uczynita tego.

Koszty naprawy pojazdu powodki z uzyciem czesci oryginalnych z logo producenta wyniosly 32 375,95 zl.

Wyrokiem z Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil na rzecz powddki 10 200 zk tytulem czesciowego
odszkodowania.

Na podstawie tego wyroku pozwany wyplacil powddce dalsza cze$é odszkodowania - 10 200 zl wraz z odsetkami za
opOznienie.

W ocenie Sadu Rejonowy powddztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 113 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie na art. 442 ' § 1k.c.iart. 819 § 4 k.c. W toku procesu
powodka nie odniosta sie do tego zarzutu, w konsekwencji Sad uznal ten zarzut za przyznany przez powodke.

Sad pierwszej instancji podziela argumentacje pozwanego zawarta w odpowiedzi na pozew, ze roszczenie powodki
przedawnilo sie. W ocenie Sadu nastapilo to najp6zniej 17 lutego 2019 roku, gdyz najp6zniej 17 lutego 2016 roku
powddka otrzymala od pozwanego decyzje z 21 stycznia 2016 roku o wysokoSci odszkodowania za koszty naprawy
pojazdu i wtedy bieg terminu rozpoczal sie na nowo. P6Zniejsze decyzje, nie przerywaly juz biegu przedawnienia.

Zlozenie przez powodke pozwu w sprawie III C 396/16, przerwalo bieg przedawnienia, ale tylko w zakresie kwoty
10 200 zt (art. 123 § 1 pkt k.c.), ktora to kwota zostala juz zaplacona przez pozwanego. Samo zgloszenie w
pozwie mozliwoéci rozszerzenia powodztwa nie przerywa biegu przedawnienia. W ocenie Sadu Rejonowego nie
zaszedl szczegblny przypadek pozwalajacy na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, powoédka mogla dochodzié
wynagrodzenia calej szkody w sprawie III C 396/16, a w obecnie prowadzonym postepowaniu nie wskazata zadnych
przyczyn, dla ktérych zwlekala z dochodzeniem swojego roszczenia w calosci.

Nadto w zakresie 273,73 zl, powbddztwo bylo zawyzone. Szkoda powd6dki wyniosta 32 375,95 z1, a powodka otrzymata
od pozwanego 11 772,39 z} i 10 200 z}. R6znica wynosi 10 403,56 zl, a powodka wyliczyta ja na kwote 10 677,29 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzyl nimi powodke, ktora przegrala spor w
calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego ztozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i koszty
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wywiodla powodka, zaskarzajac go
w czesci, to jest w zakresie oddalajacym powodztwo ponad kwote 273,73 zl oraz z w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego mianowicie art. 819 §4 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. art. 5 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, iz zgloszenie szkody ubezpieczycielowi w zakresie szkody obejmujacej
uszkodzony pojazd obejmujgcej zgloszenie roszczenia wraz z kalkulacja naprawy z dnia 17.02.2016 r. zlozona przez
sama powddke oraz decyzja ostateczna ubezpieczyciela odmawiajaca wyplaty Swiadczenia z dnia 10.03.2016 r. w
zakresie tego roszczenia nie przerwala biegu terminu przedawnienia w sytuacji, gdy do przerwania biegu terminu
przedawnienia faktycznie doszlo, bowiem zgloszenie roszczenia wskazywalo wowczas dopiero wysoko$é szkody na
poziomie 39.508,03 zl, a nie jak ustalil Ubezpieczyciel - 11.772,39 zl., nadto postepowanie jako profesjonalisty
polegajace na powolaniu sie na zarzut przedawnienia jest sprzeczne ze spolecznogospodarczym przeznaczeniem tego
prawa bowiem wysoko$¢ szkody wyniosla 32.375,95 zl, co zostalo ustalona przez niezaleznego bieglego, a zatem zostala
dwukrotnie zanizona przez pozwanego na etapie likwidacji szkody, mimo ze pozwany profesjonalista powinien z
nalezyta staranno$cia wykonywac swoje zobowiazania;

2. naruszenie prawa materialnego art. 817 § 11 2 k.c. w zw. z art. 29 § ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r., bledna wykladnie przepiséw nakladajacych na Ubezpieczyciela obowiazek
dokonania likwidacji szkody w spos6b zgodny z nalezyta staranno$cia za$ dzialanie pozwanego, ktéry na etapie
likwidacji szkody zanizyt odszkodowanie o 200%, jawi sie jako dzialanie skrajnie naruszajace dobro poszkodowanego
do uzyskania naprawienia szkody w pelnej wysokosci,

3. haruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego w sprawie, w szczeg6lnoéci dokumentoéw obejmujacych kalkulacje prywatna
inz. W. M. i odwolanie poszkodowanej z dnia 17.02.2016 r. oraz decyzji pozwanej z dnia 10.03.2016 r., polegajaca na
przyjeciu przez Sad, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal na nowo swdj bieg 17.02.2016 r., a nie 10.03.2016 r.,
a nadto nawet gdyby uznaé, iz termin przedawnienia roszczenia uptynat w dniu 17.02.2019 r. za$§ powodztwo zostalo
wytoczone w dniu 20.02.2019 r., to dokonanie tej czynno$ci zaledwie 3 dni po uplywie terminu przedawnienia, nie
powinno rodzi¢ tak dotkliwych konsekwencji, jak pozbawienie prawa do pelnego odszkodowania, ktérego prawidlowa
wysoko$¢ winien ustali¢ pozwany jako profesjonalista.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:
1. zmiane skarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeSci,
2. skorygowanie kosztow postepowania przed Sadem I Instancji stosownie do ostatecznego wyniku sprawy.

3. zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie w calo$ci apelacji powodki, o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wyrokowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i1 przekazaniem sprawy Sqdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 819 84 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c,,
art. 5 k.c., nalezy wskazaé, ze kwestia stosowania art. 819 § 4 k.c. do kierowanych do ubezpieczyciela roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez sprawca objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, podzielil stanowisko wynikajace z tego orzecznictwa, ze przepis
art. 819 § 4 k.c. wprowadzil szczeg6lna przyczyne przerwy biegu przedawnienia roszczenia o Swiadczenie,



kierowanego do ubezpieczyciela. Jest nig zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. W takim wypadku bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia.
Omawiany przepis poprzedzony jest obecnie dwoma, a przed zmianami wprowadzonymi 10 sierpnia 2007 r. —
poprzedzony byl trzema paragrafami okreslajgcymi termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia (§ 1);
poczatek biegu tego terminu (§ 2, uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.) oraz szczeg6lny sposob liczenia terminu
przedawnienia roszczenia poszkodowanego do ubezpieczyciela w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
(§ 3). Usytuowanie przepisu okreslajacego szczegblng przyczyne przerwy biegu przedawnienia roszczenia kierowanego
do zakladu ubezpieczen po kompleksie przepisdbw normujacych termin przedawnienia takich roszczen wskazuje na
to, ze zawarte w nim postanowienie odnosi sie do biegu wszystkich terminéw okre$lonych w tym przepisie, a nie
tylko do terminu ogo6lnego z art. 819 § 1 k.c. Zrownanie obydwu sytuacji uzasadnia przyznanie poszkodowanemu w
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 45,
poz. 242 ze zm. — obecnie identyczng regulacje zawiera art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) uprawnienia do bezposredniego kierowania roszczen wobec ubezpieczyciela,
identyczny zakres obowigzkow zakladu ubezpieczen w toku postepowania wyjasniajacego (tzw. likwidacyjnego)
prowadzonego na skutek zgloszenia roszczenia lub zawiadomienia o zdarzeniu oraz ten sam cel, jakim jest zapewnienie
uprawnionemu do dochodzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego bezpieczenistwa w zakresie zabezpieczenia roszczen
przed przedawnieniem bez koniecznoSci korzystania z drogi sadowej. Istnienie podstaw do stosowania art. 819 § 4
k.c. do roszczen okre$lonych w art. 819 § 3 k.c. Sad Najwyzszy przyjal m. in. w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV
CK 157/05, Lex nr 346081, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, Lex nr 627255, czy z dnia 15 pazdziernika 2009,
I CSK 59/09, Lex nr 584723).(por. wyrok SN z 8 marca 2012 r., V CSK 165/11). Powyzszy poglad utrzymany zostal
w pOzniejszych orzeczeniach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 662/12 i z dnia 20
listopada 2014 r., V CSK 5/14, nie publ.).

Przepis art. 819§ 4 k.c. jest instytucja odrebna od ogblnych przepis6w stanowiacych o przedawnieniu tj. art. 123 k.c. i
nastepnych. Normy zawarte w art. 819 k.c. maja charakter przepisu szczegdlnego w zakresie przedawnienia roszczen z
umowy ubezpieczenia. Przepis ten nie przewiduje zadnych mozliwo$ci odmiennego porozumienia stron, nie moga by¢
przedmiotem negocjacji czy uzgodnienia takze na korzy$¢ ubezpieczajgcego. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze art. 819§ 4
k.c. nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna byloby wywies¢ wniosek o braku mozliwo$ci wielokrotnoSci
przerywania biegu przedawnienia w sposob przewidziany w tym przepisie.

Przedstawiony poglad znajduje swoje uzasadnienie takze w wykladni literalnej i celowo$ciowej art. 819§ 4
k.c.. Wykladnia literalna omawianego przepisu przemawia za powigzaniem skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego. Przepis art. 819 w § 1 k.c. okre§la
termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, w § 3 termin przedawnienia roszczenia poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Przepis
w § 4 sformulowany jest za$ ogoélnie, dotyczy bowiem przerwy biegu przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do
ubezpieczyciela bez jakichkolwiek wylaczen i wskazuje dzien rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo. Wyktadnia
celowoSciowa znajduje uzasadnienie w ochronie slabszej strony tej relacji prawnej, pokrzywdzonej zdarzeniem
spowodowanym przez sprawca objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. Brak przy tym podstaw do
stosowania wykladni zaréwno systemowej, a tym bardziej teleologicznej, biorac przede wszystkim pod uwage, ze
przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z mySla o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych a
nie ubezpieczycieli. Racjonalnie dzialajacy ustawodawca inaczej zredagowalby tre$¢ powyzszego przepisu, gdyby
zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody. W konkluzji nalezy uznac, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowienie
wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do co do ktérych ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt I ACa 50/16)



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie przez Sad
Rejonowy stosowania w sprawie art. 819 § 4 k.c. spowodowalo odmowe rozwazenia zasadnoS$ci argumentacji powodki,
ze roszczenie o dalsze odszkodowanie odpowiadajace kosztom naprawy pojazdu nie uleglo przedawnieniu, a w
konsekwencji oceny zgloszonego roszczenia co do jego zasadnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zgloszenie ubezpieczycielowi szkody w pojezdzie powddki, obejmujacej zgloszenie
roszczenia wraz z prywatng kalkulacja naprawy inz. W. M., zlozona przez samg powddke w dniu 17 lutego 2016
r. oraz decyzja ostateczna ubezpieczyciela z dnia 10 marca 2016 r. odmawiajaca wyplaty $wiadczenia w zakresie
tego roszczenia, wbrew stanowisku pozwanego podzielonego przez Sad pierwszej instancji, przerwala bieg terminu
przedawnienia. Ma racje apelujgca, ze do przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo w zwigzku z decyzja
pozwanego z dnia 10 marca 2016 r., bowiem zgloszenie roszczenia z dnia 17 lutego 2016 r. wskazywalo dopiero
wysoko$¢ szkody na poziomie 39.508,03 zl, a wiec odmiennej — znacznie wyzszej od ustalonej w postepowaniu
likwidacyjnym — 11.772,39 zl. Zatem zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelujacej, ze Sad pierwszej instancji blednie
przyjal, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od nowa najp6zniej od dnia 17 lutego 2016 r., kiedy to powodka
otrzymala od pozwanego decyzje z dnia 21 stycznia 2016 r. o wysokoSci odszkodowania w ramach postepowania
likwidacyjnego okreslonej na 11.772,39 zk. Istotnym jest, Ze w chwili pierwotnego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
wdniu 13 grudnia 2015 r. powodka jeszcze nie powziela wiedzy o jej rozmiarach, takze odnosnie kosztoéw przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Powddka w piSmie nazwanym Odwolaniem od decyzji z dnia 17 lutego 2016 r.
doprecyzowata dopiero swoje wezeéniejsze zgloszenie szkody poprzez wskazanie, ze wedlug sporzadzonego na zlecenie
powodki kosztorysu naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. samochodu, stanowigcego
jej wlasno$é, koszty naprawy wynosza 39.508,03 zl.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze zasadnym bylto stanowisko apelujacej, ze przedawnienie rozpoczelo swoj bieg od dnia
10 marca 2016 r., kiedy to pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia zadanego przez powddke w postaci dalszego
odszkodowania za szkode w pojezdzie. Zwazywszy na date wytoczenia powddztwa w rozpoznawanej sprawie 20 lutego
2019 r. doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia przepisow art. 819 §4 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c., czynilo zbednym odnoszenie sie
do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji.

Z tych przyczyn, poniewaz zarzut btednej wykladni art. 819 § 4 k.c. okazal sie uzasadniony, konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego w rozpoznawanej sprawie wynikala, obok stwierdzenia zasadnosci
zarzutu blednego uznania przez Sad pierwszej instancji, Zze roszczenie powodki przedawnilo sie, co prowadzi w
konsekwencji do stwierdzenia nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, takze wobec uznania,
ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Powddka dla wykazania
wysokos$ci dochodzonego roszczenia w pozwie zglosita wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy z zakresu ekspertyz pojazdow i techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia wyceny kosztéw
naprawy powypadkowej pojazdu. Powyzszy wniosek dowodowy nie zostal cofniety przez strone powodowa. Rowniez
Sad pierwszej instancji do tegoz wniosku sie nie odniost.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 3868 4 k.p.c. jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.1088 2 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
zawnioskowanym przez strony odnoénie dochodzonego roszczenia, uwzgledniajac przedstawiona ocene kwestii
przedawnienia roszczenia powo6dki zgloszonego w pozwie.



