Sygn. akt III Ca 2332/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 1907/18 z powddztwa (...) Banku Spotki Akceyjnej z siedziba w W. przeciwko S. K., o zaplate:

1. zasadzil od S. K. na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 71.865,38 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. nie obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego M. P. (1) prowadzacej Kancelarie w L. kwote 4.428 zl brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu, tj. pisma powoda z dnia 19

marca 2018 r. jako skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu konsolidacyjnego, podczas gdy z tre$ci dokumentu
nie wynika jednoznacznie o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy kredytowej,

2. art. 89 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd zlozyl pozwanemu skuteczne

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu konsolidacyjnego, podczas gdy dokonane one bylo w sposéb
niejednoznaczny, a zatem niedopuszczalny, tj. z zastrzezeniem warunku zawieszajacego,

3. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty w sytuacji oczywistego wystepowania w niniejszej sprawie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
za§ w przypadku zasadzenia naleznoSci wniost o uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty po 500 zl platne do 15. dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca nastepnego po miesigcu,
w ktorym nastapi uprawomocnienie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci ktorejkolwiek
z rat. Ponadto pelnomocnik pozwanego wniost o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu apelacyjnym, wskazujac, iz koszty te nie zostaly poniesione w calo$ci, ani w czeSci przez strone
reprezentowang.

Powod, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne,
podzielajac ich ocene jurydyczna.



Zarzut naruszenia o art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowodoéw pozostaje w zgodzie
z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Formulujac zarzut procesowy, w istocie skarzacy nie tyle
kwestionuje przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodow i poczynione w jej nastepstwie
ustalenia faktyczne, lecz nie akceptuje przyjetej interpretacji ujawnionych faktow w §wietle norm prawa materialnego.

Ostrze apelacji jest przede wszystkim zwrdécone przeciwko zapatrywaniu Sadu Rejonowego o uzasadnionej
odpowiedzialnoéci pozwanego jako kredytobiorcy w sytuacji wadliwego, bo warunkowego, zdaniem skarzacego,
wypowiedzenia umowy kredytu konsolidacyjnego.

W Swietle argumentacji apelujacego, odnotowaé nalezy, ze wobec braku splaty zobowigzania, tj. niedotrzymania
warunkéw umowy, powdd pismem z dnia 16 marca 2018 r. zatytulowanym warunkowe wypowiedzenie umowy o
pozyczke/kredyt konsolidacyjny nr (...) dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki pod warunkiem braku zlozenia przez
pozwanego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. W piSmie
wyraznie wskazano, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwanego z przystugujacych uprawnien wskazanych w
art. 75¢ ustawy prawo bankowe, zwiazanych ze zlozeniem wniosku o restrukturyzacje — otrzymane pismo stanowi
wypowiedzenie zawartej umowy z zachowaniem 30. dniowego terminu rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym
uplynal termin 14 dni, liczac od daty doreczenia pisma.

Tak sformulowane wypowiedzenie, w Swietle regul logicznego myslenia, nie sposéb oceni¢ jako niejednoznaczne.
Doda¢ trzeba, ze zgodnie z regulacja ustawowa prawa bankowego, pozwany we wcze$niejszym terminie, otrzymat od
powoda wezwanie do zaplaty zaleglych rat kredytu — w lutym oraz w styczniu 2018 r., w ktérym zostal informowany, iz
brak uregulowania zadluzenia skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy kredytu wraz zadaniem natychmiastowej
splaty caloSci zadluzenia. Jednakze doreczone skarzacemu wezwania pozostawaly bez braku jakiejkolwiek reakcji z
jego strony, co ostatecznie spowodowalo, ze bank wypowiedzial pozwanemu umowe, jednocze$nie informujac go o
mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, co stanowi obowiazek banku okre$lony w art. 75¢ prawa
bankowego.

Zgodnie z art. 75c¢ ust. 1 ustawy prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni
roboczych, natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje
kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Lacznie zatem, poczawszy od dnia nastepnego po otrzymaniu przez skarzacego pisma
powoda ,warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny”, pozwany mial najpierw 14 dni roboczych
na zlozenia wniosku o restrukturyzacja, po czym po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu rozpoczal bieg
30. dniowy okres wypowiedzenia, w ktéorym pozwany mogl dokonal splaty calosci przeterminowanego zadluzenia,
a woweczas, jak zostal pouczony, wypowiedzenie staloby sie nieskuteczne, a umowa bylaby kontynuowana na
dotychczasowych zasadach.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 89 k.c. nalezy zatem uznac za chybiony.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego, 7 sedziéw, z dnia 22 marca 2013 r., IIT CZP 85/12 przyjeto, ze dopuszczalne
jest — co do zasady — dokonanie czynnoS$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegac
na spelieniu lub niespelieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353 1 k.c., z
uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreslonej w art. 89 k.c. Sad Najwyzszy przesadzil dopuszczalnoéé
zastrzezenia co do zasady warunkéw pozaustawowo nazywanych potestatywnymi, stwierdzajac jednoczeénie, ze
zdarzeniem warunkujacym powstanie albo ustanie skutkow prawnych moze byé¢ speklnienie lub niespelnienie
$wiadczenia. Odwolano sie do wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP
2008, nr 12, poz. 125) oraz z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011, nr 12, poz. 136), w ktoérych
wskazano, Ze spelnienie §wiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz zaplata nie zawsze jest
zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika. Powyzsze nie wyjasnia jeszcze dostatecznie, czy mozliwe jest



dokonywanie czynno$ci prawnych jednostronnych, w tym prawnoksztaltujacych pod warunkiem i jezeli tak, to w
jakich okolicznoSciach zastrzezenie warunku nie pozostaje w sprzecznosci z wlasciwo$cia czynnoSci prawnej, o czym
stanowi art. 89 k.c. W uzasadnieniu cytowanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12,
stwierdzono, ze praktyka potwierdza dokonywanie czynnosci jednostronnych pod warunkiem, np. wypowiedzenia
stosunku prawnego albo odstgpienia od umowy. Odwotlano sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009
r., I CSK 614/08, jako wypowiedzi za dopuszczalnoS$cig zastrzezenia warunku w jednostronnej czynno$ci prawnej.

Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$¢é niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt bankowy w szczegélnych
okolicznos$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwo$ci doprowadzenia do kontynuacji stosunku
kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrzeSnia 2015 roku, V CSK 698/14).
Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawe, gdzie wypowiedzenie mialo charakter warunkowy w tym znaczeniu, ze
jezeli nastapi pelna splata wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Tak skonstruowane o§wiadczenie stworzylo dla kredytobiorcéw
mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zatozeniu, ze
beda oni splacac istniejace zadluzenie w pelnym zakresie. Za dopuszczalnoScia warunkowego wypowiedzenia umowy
o kredyt zlozonego w sposob wyzej opisany wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 r.
w sprawie II CSK 750/15 (legalis). Stwierdzono, ze przyjmowana co do zasady mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia wymaga rozwazenia, czy powinna mieé
zastosowanie w kontek$cie postanowien konkretnej umowy.

Co za tym idzie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia omawianej kwestii ma ustalenie granic, w jakim zastrzezenie
warunku nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg czynnoS$ci prawnej, zgodnie z art. 89 k.c. W rozpoznawanej sprawie
Bank zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej pod warunkiem rozwigzujacym - czynnoé¢ zostala
dokonana i wywoluje wszystkie przewidziane prawem skutki, ale ustana one w razie ziszczenia sie warunku.
Oznacza to, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana po uplywie 14 dni roboczych od doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, kiedy to pow6d dal mu czas na zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. A
zatem sytuacja w zakresie trwania stosunku prawnego jest jednoznaczna od chwili zaistnienia mozliwo$ci zapoznania
sie przez pozwanego z treScia o$wiadczenia o wypowiedzeniu (art. 61 k.c.). Jedynie w jego interesie zostala
zastrzezona mozliwoé¢ pozostawania w dalszym ciggu w stosunku prawnym. Pozwany moglt skorzystac z uprawnienia
do kontynuowania umowy kredytowej, przy czym jego realizacja mogla nastapi¢ przez spelnienie $wiadczenia —
splate przeterminowanego zadluzenia. Argumentem przemawiajgcym za niedopuszczalno$cia wypowiedzenia umowy
kredytowej pod warunkiem rozwiazujacym nie jest w takiej sytuacji pewno$é obrotu, poniewaz umowa zostaje
wypowiedziana i zastrzezono jednocze$nie termin ziszczenia sie zastrzezonego warunku. Nie jest rowniez zachwiana
rébwnowaga stron stosunku prawnego, poniewaz od zdarzenia prawnego okre$lonego jako speklienie $§wiadczenia
zalezg skutki prawne (dopuszczalny warunek), cho¢ spelnienie §wiadczenia nie jest warunkiem potestatywnym w
ujeciu doktrynalnym, jednak najcze$ciej najwiekszy wplyw na spelienie tego warunku ma kontrahent. Zastrzezenie
warunku rozwigzujacego nastepuje zatem w interesie kredytobiorcy. Nie istnieja zadne argumenty przemawiajace
za niedopuszczalno$cia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem rozwigzujacym z
zastrzezeniem terminu jego spelnienia. Z powyzszych przyczyn o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej
zlozone pozwanemu w rozpoznawanej sprawie przez powodowy bank jest wazne i jako doreczone wywoluje skutek
prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenie Sadu I instancji o prawidlowoéci i
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu konsolidacyjnego i co za tym idzie wymagalno$¢ wierzytelnoSci powoda
w kwocie i z przyczyn przywolanych w pozwie.

Na koncu podkreélenia wymaga, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 320 k.p.c., co skutkuje uznaniem tego
zarzutu za chybiony.

Stosownie do treéci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP
11/70 i jednolitego obecnie stanowiska piSmiennictwa, przepis art. 320 k.p.c. nalezy do grupy przepiséw o



charakterze materialno-prawnym. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty Swiadczenie
nalezne wierzycielowi modyfikuje tresé¢ lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w wyniku czego zmienia sie
sposoéb i termin spelnienia Swiadczenia. Obowigzek jednorazowego uiszczenia calego §wiadczenia zostaje zastapiony
obowiazkiem zaplaty poszczegoélnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w czeéci orzekajacej o
rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 grudnia 2006 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 126/06, rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty
na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek — wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61), ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczegdlnych rat (OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44,
Biul.SN 2006/12/9). W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c.
norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Ponadto ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu
podmiotu inicjujacego proces (wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r., V ACa 620/13, Lex nr 1428047).
Tak jak to zostalo juz wyzej wskazane, art. 320 k.p.c. jest instrumentem pozwalajacym na wykonanie wyroku bez
ponoszenia przez dluznika dotkliwych reperkusji. Wywoluje on jednak dla wierzyciela negatywne konsekwencje w
postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go okreslonych korzysci.

Reasumujgc decyzja zastosowania art. 320 k.p.c. in concreto nie moze opiera¢ sie na nieuzasadnionych
przewidywaniach i realizowaé oczekiwan li tylko strony pozwanej, ale winna odwolywaé¢ sie do konkretnych
okoliczno$ci, wskazujacych na wole i mozliwo$¢ dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez dluznika, jednoczeénie
bez nadmiernego uszczerbku dla uprawnienia strony przeciwne;j.

Odnoszac powyzsze do badanych realidéw, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa pozwanego jest trudna. Wymagalne
zadtuzenie wynosi kwote ponad 72.000 zlotych. Skoro sytuacja finansowa pozwanego uniemozliwia ptacenie zalegtych
zobowigzan, nie sposéb przyja¢ za wiarygodne jego stanowisko, wyrazajace sie w zapewnieniu o dobrowolnym
uregulowaniu przedmiotowego zobowigzania w ratach po 500 zlotych wobec powodowego banku.

Ponadto, przez okres ostatnich 3 lat, pozwany nie przekazal na rzecz powoda zadnych kwot z tytulu istniejacych
zalegloéci. Swym zachowaniem skarzacy nie dostarczyl wiec argumentéw na poparcie forsowanego wniosku o
rozlozenie nalezno$ci na raty. Ponadto zaakcentowania wymaga, ze apelujacy proponujac raty po 500 zlotych
miesiecznie, jednoczes$nie wskazal na spelnianie §wiadczenia przez okres blisko 12 lat, co z oczywistych wzgledow
nie moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione i speliajace cho¢by w czesci interes powoda. Zapewnienie o
zamiarze dobrowolnego regulowania zadluzenia wobec powoda jawi sie z tego tez wzgledu jako nieracjonalne.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych okolicznosci, trzeba zgodzi¢ sie z

Sadem Rejonowym, ze wniosek pozwanego oparty na regulacji art. 320 k.p.c. nie

nadaje sie do uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil niezasadng apelacje pozwanego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu w postepowaniu apelacyjnym z urzedu Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 8 punkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz.U. z
2019 r. poz. 68), przyznajac na rzecz radcy prawnego M. P. (2) kwote 2.214 zl, zawierajacej podatek VAT.



