Sygn. akt III Ca 2311/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w J. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz M. L. kwote 10.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 13 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.117 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca

zarzucila:

a) brak rozpatrzenia istoty sprawy poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania

pozwu — istnienia wady w reklamowanej przez powoda ustudze;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

art. 561°k.c. w zw. z art. 561° k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. - poprzez jego niezastosowanie
i bledne przyjecie, ze spelnienie $§wiadczenia bylo zalezne wylacznie od dzialan podejmowanych przez pozwana a
powdd nie mial obowigzku wspoldzialania z pozwang przy wykonaniu zobowigzania, co skutkowalo bezzasadnym
ustaleniem, ze pozwana uchybila terminowi na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, a zatem reklamacje uznata;

art. 561°k.c. w zw. z art. 561° k.c. - poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze bieg terminu na ustosunkowanie
sie do reklamacji konsumenta zaczyna biec, pomimo braku zgloszenia gotowosci do udostepnienia przez
konsumenta przedsiebiorcy miejsca, w ktorym rzecz zostala zamontowana, co skutkowato wadliwym ustaleniem
przez sad, ze termin na ustosunkowanie sie do reklamacji minal bezskutecznie i w zwigzku z tym reklamacja
zostala uznana;

art. 561° k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze zrealizowanie przestanek niniejszego przepisu
(brak odpowiedzi przedsiebiorcy w ciggu 14 dni od otrzymania reklamacji konsumenta), wylacza mozliwosé
kwestionowania przez przedsiebiorce zasadnoSci dochodzonego roszczenia, co skutkowalo nieprawidlowym
odstagpieniem przez sad od oceny zasadnoéci reklamacji;

art. 561° k.c. w zw. z art. 560 § 3 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze konsument jest
uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny o dowolng warto$é¢, w szczegdlnoéci w wysokosci razaco
nieproporcjonalnej, nieznajdujacej potwierdzenia w okolicznoSciach sprawy, co skutkowalo nieuzasadnionym
odstapieniem przez sad I instancji od oceny proporcjonalnoéci zagdania powoda i w konsekwencji, uznaniem przez
sad I instancji reklamacji w wysoko$ci przez niego wskazanej;

¢) naruszenie przepisdw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez naruszenie zasad
postepowania w zakresie kontradyktoryjnoéci, bezposrednioSci i réwnoSci stron polegajace na orzekaniu o
zadaniu strony powodowej mimo nie przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu stolarki meblowej na okoliczno$¢ ustalenia, czy montaz
zrealizowany u powoda zostal wykonany zgodnie ze sztuka oraz umowa laczaca strony, a w przypadku
stwierdzenia ewentualnych wad w montazu na okolicznoéé proporcji, w jakiej warto$¢ zabudowy kuchennej z
wadami pozostaje wzgledem wartoéci rzeczy bez wady, podczas gdy: 1) wniosek zostal zgloszony przy sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a wiec nie byl sp6Zniony; 2) przeprowadzenie tego dowodu mialo na celu ustalenie istotnych



okoliczno$ci dla niniejszej sprawy — istnienia wady w wykonanym przez pozwana montazu, do czego niezbedne
byto posiadanie wiadomoSci specjalnych.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa; w
przypadku zauwazenia przez Sad II instancji koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci zgloszone w postepowaniu w I instancji, przez Sad II instancji. Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Zgodnie z art. 561° k.c., jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyt
o$wiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktérg cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat sie do
tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione. Przywolany przepis przewiduje
skutek nierozpoznania reklamacji/zgdania w terminie. W takim przypadku przyjmuje sie, ze przedsiebiorca/
sprzedawca uznal reklamacje za uzasadniong czy tez rozpatrzyl ja zgodnie z wolg klienta. Na gruncie omawianego
przepisu powstaly watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, co do skutkéw prawnych braku odpowiedzi na reklamacje.
W szczegblnoSci niejasnym bylo, czy brak odpowiedzi na reklamacje przesadza o zasadnoSci roszczenia konsumenta
i wyklucza mozliwo$¢ obrony sprzedawcy/przedsiebiorcy w ewentualnym procesie przeciwko niemu, czy tez pociaga
za soba wylacznie skutek w postaci przypisania sprzedawcy o$wiadczenia woli o uznaniu roszczenia. Wiekszosé
komentatoréw uznawala, ze celem komentowanego przepisu jest zdyscyplinowanie sprzedawcy/przedsiebiorcy do
wyrazenia jednoznacznego stanowiska odno$nie do zgloszonych przez konsumenta zadan. Z milczeniem sprzedawcy
zwigzana jest regula interpretacyjna, zgodnie z ktéra brak reakcji oznacza uznanie zgloszonych zadan za uzasadnione.
Tym samym uznaé nalezy, ze sprzedawca uznaje za zasadne zgloszenie wady przez kupujacego, jak réwniez uznaje
zadania zgloszone przez konsumenta i wyraza zgode na zaproponowany przez niego sposdb zado$céuczynienia
obowigzkom rekojmianym (T. Gotowski, Kodeks Cywilny Tom II komentarz). Skutkiem prawnym braku odpowiedzi
na reklamacje w ustawowym terminie jest zlozenie przez kontrahenta konsumenta o$wiadczenia woli o uznaniu
roszczenia, a tym samym przerwanie biegu przedawnienia, E. C., w: G., Komentarz, t. II, art. 5615, Nb 1, oraz J. J.,

w: G., M., Komentarz, 2016, art. 561° k.c., Nb 2). Ponadto, powoduje ono powstanie pomiedzy stronami stosunku
obligacyjnego. Jezeli uzna sie, tak jak zostalo to przyjete przez wiekszo$¢ komentatoréw, ze odwiadczenie o obnizeniu
ceny jest uprawnieniem prawoksztattujacym (tak np. J. J., w: G., M., Komentarz, 2016, art. 560, Nb 5 oraz komentarz

do art. 561°, Nb 2; zob. takze J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 427; E. C., w: G.,
Komentarz, t. II, art. 560, Nb 5, 6, oraz A. B., w: P., Komentarz, 2015, t. II, art. 560, Nb 7; zob. tez komentarz do art.
560 k.c., Nt 12.11 12.2 co do odmiennego stanowiska J. W., Rekojmia, s. 180), to w przypadku milczacej akceptacji
obnizenia ceny mamy do czynienia z o§wiadczeniem wiedzy - a wiec z uznaniem niewla$ciwym roszczenia o zwrot
oznaczonej sumy (J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 444).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym bylo, iz powod zlozyl pozwanej pismem z dnia 15 grudnia 2017 r.,
doreczonym dnia 22 grudnia 2017 r., o§wiadczenie o obnizeniu ceny kuchni wraz z montazem o kwote 10.000 zl.
Powod w o$wiadczeniu wskazal wady w zamontowanych meblach kuchennych, z uwagi na ktére zlozyt o§wiadczenie.
Pozwana nie kwestionowala, ze otrzymala to o$wiadczenie. Pozwana ustosunkowala sie do zawartego w pi$mie
o$wiadczenia dopiero pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku, a zatem po uplywie 14- dniowego terminu. Okoliczno$c ta,

w $wietle cytowanego art. 561° k.c., oznaczala, ze pozwana uznala zadanie powoda w zakresie obnizenia ceny za meble
wraz z montazem za uzasadnione. Co oznaczalo, ze przyznala fakt zar6wno co do istnienia wad rzeczy, jak rowniez



zasadnoSci obnizenia ceny o 10.000 zl. W takiej sytuacji przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego, co
do tych faktéw bylo zbedne.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz niewatpliwym jest, ze sprzedajacy ma 14 dni na odniesienie sie do zadan konsumenta.
Poczatkiem biegu terminu jest dzien, w ktorym sprzedajacy zaznajomit sie lub mogl sie zaznajomié z zadaniem. Jednak
wlasciwy termin liczy sie od dnia nastepnego (art. 111 § 2 k.c.). Przed jego uplywem z konicem 14 dnia kupujacy
musi mie¢ mozliwo$¢ zaznajomienia sie z o§wiadczeniem sprzedajacego (art. 61 k.c.) [zob. J.R. A., w: Ustawa (red. B.
Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 445]. Tym samym wypelienie przez kupujacego obowigzku nalozonego

na niego na mocy art. 561° k.c., polegajacego na dostarczeniu sprzedawcy rzeczy wadliwej lub jej udostepnienia, nie
ma wplywu na rozpoczecie biegu terminu.

Wobec wyzej wskazanych argumentéw nalezy stwierdzié, iz zarzut naruszenia art. 561° k.c. oraz art. 561° k.c. jest
niezasadny.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez ze skarzaca, iz nieudzielenie odpowiedzi na reklamacje bylo spowodowane
niewypekieniem przez powoda obowigzku wspdldzialania z pozwana przy wykonaniu zobowigzania. Poniekad nalezy
zgodzié sie z pozwana, iz zgodnie z art. 354 § 11 § 2 k.c. dluznik i wierzyciel powinni wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom, natomiast w
my$l art. 561° k.c. kupujacy winien dostarczyé sprzedawcy rzecz wadliwa lub ja udostepni¢ w miejscu, w ktérym
sie znajduje. Niemniej nalezy stwierdzi¢, iz niewykonanie tych obowiazkéw przez konsumenta nie moze skutkowac
zwolnieniem przedsiebiorcy z obowigzku ustosunkowania sie do reklamacji kupujacego w ustawowym terminie.
Podkreslenia wymaga, iz sprzedawca ma obowiazek ustosunkowac sie do zadania kupujacego, co nie jest jednoznaczne
z jego uznaniem. W przypadku nieprzedstawienia rzeczy sprzedajacemu, pozwana mogla w ustawowym terminie nie
uwzgledni¢ reklamacji wskazujac wlasnie na niemozno$¢ ustosunkowania sie do twierdzen reklamujacego. W ten
spos6b pozwana otworzylaby droge do dalszego postepowania czy to poprzez ustosunkowanie sie do odwolania od
decyzji w przypadku jego zlozenia przez kupujacego, czy to dowodzac swoich racji w postepowaniu sadowym. Ponadto,
skoro pozwana ustosunkowala sie do reklamacji powoda w pi§mie z dnia 24 stycznia 2018 roku odrzucajac ja wlaénie
z uwagi na brak wspoétdzialania ze strony powoda, tym samym mogla to uczyni¢ w przewidzianym ustawa terminie 14

dni, uchylajac sie od skutkéw przewidzianych w art. 561° k.c..

Wobec powyzszego zarzut naruszenia dyspozycji art. 561° k.c. w zw. z art. 561° k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw. z
art. 354 § 1 k.c. jawi sie jako nieuzasadniony.

Odnosz3c sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 561° k.c. w zw. z art. 560 § 3 k.c. nalezy wskazaé, iz konsekwencja
milczacego uznania reklamacji, co skutkowalo niewlasciwym uznaniem roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, jest
przyjecie, iz pozwana uznala wskazang przez powoda kwote obnizenia ceny za pozostajaca w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady. Tym samym podniesiony
zarzut jest chybiony.

Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelujacej, iz w postepowaniu doszlo do naruszenia przepis6w postepowania
cywilnego, tj. art. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
pelnego postepowania dowodowego, w tym oddaleniu wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

z zakresu stolarki meblowej. Roszczenie powoda w niniejszym postepowaniu opieralo sie na podstawie art. 561° k.c.
Wobec powyzszego kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie zaistnienia przestanek wskazanych
we wskazanym przepisie, zatem wykazania, ze: 1) kupujacy byl konsumentem, 2) zlozyt oSwiadczenie o obnizeniu
ceny sprzedajacemu, bedacemu przedsiebiorcg, 3) okreélit kwote, o ktéra cena ma by¢ obnizona, 4) sprzedawca nie
ustosunkowat sie do zadania w terminie 14 dni. Tym samym niniejsze postepowanie oscylowalo wobec wskazanych

kwestii. W przypadku ich wykazania, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 561° k.c. Sad byl



zobligowany do przyjecia, ze sprzedajacy uznal zadanie kupujacego za uzasadnione. Zatem dalsze postepowanie
dowodowe w zakresie udowodnienia zasadnoéci i wysokoSci roszczenia bylo zbedne.

Wobec powyzszego stawiany przez skarzaca zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego byt chybiony.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwang apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujaca
przegrala proces, a powdd ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrdci¢ mu
zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt
4w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



