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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko Zakladowi
Gospodarki Mieszkaniowej Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1) oddalil Zadanie nakazania pozwanemu wydania powodowi rzeczy ruchomych zlozonych na strychu posesji przy
ul. (..)wS.;

2) oddalil zadanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 20.000 zl;

3) zasadzil od J. J. na rzecz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) zwrdcil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz powoda J. J. kwote 55,06 z tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielomieszkaniowym mieszczacym
sie przy ul. (...) w S.. Na mocy umowy zawartej z wlascicielami lokali - tworzacymi wspoélnote mieszkaniowg
nieruchomoéci przy ul. (...) - zarzad ta nieruchomoscig od dnia 21 kwietnia 2012 roku sprawowala pozwana spoétka.

Powod nie mieszkal w w/w. lokalu. Zamieszkiwala w nim samotnie matka powoda — H. J. - ktéra byla osoba w
podeszlym wieku. Powdd zorganizowal opieke nad matka w ten sposéb, ze w okresie od stycznia 2009 roku do grudnia
2014 roku w lokalu przy ul. (...) w S. zamieszkala pochodzaca z Ukrainy §wiadek L. R. z corkami, ktéra pomagala matce
powoda we wszystkich biezacych czynnoSciach. Informacje o zmianie czynszu oraz zebraniach wlascicieli powod
otrzymywat od zarzadcy przez poczte na swdj adres zamieszkania w W. oraz mailem.

W mieszkaniu H. J. bylo bardzo duzo ksigzek. Czeé¢ z nich byla zgromadzona jeszcze przez dziadka powoda, ktory
urodzil sie w K., cze$¢ zakupiona przez jego matke. Dziadek powoda interesowal sie geografia i historig. Wsréd
zgromadzonych przez niego pozycji byly m.in. mapy z czaséw kiedy K. nalezal do Polski, ksiazki o W., P. i P., a takze
dotyczace IT W. Swiatowej i ziololecznictwa. W ksiegozbiorze znajdowaly sie réwniez encyklopedia oprawiona w skére,
stowniki ortograficzne w ktorych zachowala sie pisownia staropolska, Trylogiai (...) H. S., (...)iinne dziela S. Z., (...)
E.Z., (..)H. M., dzielaA. M., J. S.,J. K, E. O., H. B,, M. G., B. P.. Niektore z tych ksigzek byly oprawione w skérzane
okladki, niektore w ogole nie mialy okladek, bowiem ulegly one zniszczeniu. W ksiegozbiorze znajdowaly sie ksigzki o
tytulach ,Na kresach i za kresami”, ,,Obrzedy weselne na P.”, ,P., W., Ukraina”, ,W. i jego mieszkancy”, a takze ksigzka
obejmujaca zbiér nazwisk szlacheckich. Niektore ksigzki zostaly wydane na przelomie XIX i XX wieku.

W jednym z pomieszczen w mieszkaniu H. J. lezal dywan kolorze bordowym, w perskie wzory. Mial ono okolo siedmiu,
o$miu lat.

Poniewaz mlodsza corka L. R. choruje na atopowe zapalenie skory, a zgodnie z zaleceniami lekarzy w jej otoczeniu
nie powinno by¢ zadnych przedmiotéw, na ktoérych gromadzi sie kurz, Swiadek za zgoda powoda wyniosta w/w.
ksigzki i dywan na strych. Ksiazki spadkowala w kartonowe pudta, ktérych nie opisala, poniewaz nie potrafi pisa¢ po
polsku. Pudla okleila taémg. Powdd odwiedzal matke regularnie, raz na tydzien. Przy okazji tych odwiedzin zagladal
na strych. Widzial wowczas kartonowe pudla z ksigzkami stanowiacymi jego wlasno$é, ktore staly caly czas w tym
samym miejscu.

Na strych zostala rowniez wyniesiona sztuczna choinka o wysokoSci okolo 2,5 m oraz duzy blaszany stojak pod choinke
w kolorze miedzianym i ozdoby do niej. Choinka, stojak i ozdoby byly uzywane jeszcze przez dziadkéw powoda,



niemniej znajdowaly sie w dobrym stanie. Choinka byla ubierana co roku na $wieta Bozego Narodzenia. Ozdoby na
choinke byly recznie wykonywane i malowane przez dziadka powoda.

Na strychu posesji przy ul. (...) w S. znajdowaly sie rowniez rzeczy nalezace do swiadka L. R., tj. regal, posciel,
umywalka z szafka, komputer, stolik i krzesta dzieciece.

Strych budynku byl przeznaczony na suszarnie i mial stuzy¢ wszystkim mieszkancom klatki. Klucz do tego
pomieszczenia mieli wszyscy mieszkancy klatki. Powod nie zwracal sie do zarzadcy nieruchomosci o wyrazenie zgody
na przechowywanie swoich rzeczy na strychu. Zanim jego rzeczy zostaly wyniesione na strych, inni lokatorzy tez
trzymali tam swoje przedmioty. Podobnie jak powdd, zlozyli tam swoje rzeczy samowolnie. W pomieszczeniu tym
byl sznury do wieszania prania. Bylo w nim bardzo duzo kurzu i trzeba bylo ostroznie stapaé, bo kurz unosit sie w
powietrzu. Ponadto, panowal tam balagan i unosil sie zapach pleéni. Nie wszystkie mieszkania znajdujace sie w posesji
przy ul. (...) posiadaja balkony, w zwiazku z tym wlaSciciele mieszkan, takze na zebraniach wspolnoty, skarzyli sie
na stan strychu i domagali sie, aby przywrécié temu pomieszczeniu pierwotny charakter. Zastrzezenia co do stanu
pomieszczenia mieszkancy zglaszali takze dozorczyni — Z. P., a ta przekazywala je innym pracownikom pozwanej
spolki. W trakcie przegladu dokonanego przez straz pozarng okazalo sie, ze stan strychu stwarza zagrozenie pozarowe.

Syn jednej z lokatorek tej klatki, w ktorej znajduje sie lokal nalezacy do powoda, odbywal w przeszlosci kare
pozbawienia wolnosci i byt alkoholikiem. Pewnego razu podjat on probe wlamania na strych, poniewaz jego matka
chowala tam przed nim jedzenie. Doszlo wéwczas do uszkodzenia zamka w drzwiach do strychu. Zamek ten zostal
potem wymieniony.

Swiadek L. R. korzystala ze strychu posesji, wieszala tam pranie. Przechowywata tam réwniez zabawki mlodszej corki.
Bywala w zwiazku z tym na strychu czesto, dwa lub trzy razy w tygodniu. Pudla z ksiazkami staly w tym miejscu, w
ktérym je pozostawiala, nienaruszone.

W lutym 2014 roku pozwana spo6tka umiescila na klatce schodowej ogloszenie nastepujacej tresci: ,,Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. ul. (...) informuje wszystkich mieszkancow budynku o
zakazie pozostawiania na klatkach schodowych, w ciagach komunikacyjnych, pralnicach, suszarniach i korytarzach
piwnicznych mebli, roweréw badz innych rzeczy utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci wspélnej, jak rowniez
stanowiacych zagrozenie pozarowe. Zobowigzujemy wtascicieli do usuniecia zalegajacych rzeczy w terminie do 14
lutego 2014 roku”. Ogloszenie to bylo umieszczone w gablocie, tuz przy wejéciu do klatki, a zostalo usuniete z
tablicy ogloszenn w dniu 30 maja 2014 roku. W gablocie tej umieszczano ogloszenia o takich sprawach jak np.
malowanie klatek, termin sprawdzania stanu licznikéw i stanu przewoddéw wentylacyjnych, zakazie palenia na
klatkach schodowych, zakazie dokarmienia zwierzat. Lokatorzy czytali ogloszenia znajdujace sie w gablocie. W
ten spos6b dotarta do ich wiadomosci rowniez informacja o zakazie umieszczenia na strychu rzeczy ruchomych i
koniecznosci ich usuniecia do dnia 14 lutego 2014 roku.

Pomimo wyznaczenia przez zarzadce terminu do dnia 14 lutego 2014 roku na usuniecie swoich rzeczy przez lokatoréw,
pozwana spotka nie podjela zadnych czynno$ci zmierzajacych do jego uporzadkowania i przywrbcenia mu pierwotnego
charakteru — suszarni. Lokatorzy poses;ji zglaszali do zarzadcy w tym zakresie pretensje.

W dniu 30 maja 2014 roku (w $rode) pracownicy dzialu technicznego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.—
$wiadkowie K. G. i R. B. — na polecenie swojego pracodawcy - opréznili poddasze budynku przy ulicy (...). Nie mieli
oni klucza do poddasza. Pomieszczenie to zostalo im udostepnione przez jednego z lokatoré6w. Usuneli oni ze strychu
worki foliowe i kartony o r6znej wielkosci, ktorych zawarto$ci nie sprawdzali. Niektore z kartonéw byly ciezkie. K.
G. i R. B. zaladowali je na samochdéd marki L., ktérego cze$¢ tadunkowa byla przykryta plandeka. K. G. i R. B. nie
przywigzywali uwagi do konieczno$ci stalego nadzorowania samochodu. Rzeczy usuniete z poddasza Swiadkowie K.
G.1iR. B. wywiezli do kontenera na $mieci przy ul. (...), gdzie znajduje sie siedziba pozwanej sp6tki. Nie dokonali ich
spisu. Otrzymali oni wylacznie polecenie usunaé wszystkie rzeczy znajdujgce sie na strychu. Nie byli zobligowani do
oceny stanu i wartos$ci tych rzeczy.



W dniu 30 maja 2014 roku $§wiadek L. R. z coérkami przebywala na Ukrainie, gdzie wyjechala aby wzia¢ udzial w
wyborach prezydenckich. Matka powoda woweczas juz nie zyla, zmarla w 2013 roku.

Choinka jest warta 53 zl, stojak pod choinke 173 z} za$§ dywan 2.337 z}. (...) E. Z. jest warta 12 z}, (...) H. M. jest warta
28,801zl (...) A. M., przy zalozeniu, ze bylo to wydanie jubileuszowe z 1898 roku jest warty 380 zl, Trylogia H. S., przy
zlozeniu, ze zostala wydana pod koniec XIX wieku jest warta 190 zl, (...) H. S., przy zlozeniu, ze wydano ja w okresie
miedzywojennym, jest warta 79 z1, (...) S. Z. jest warte 35 zl.

Do lokalu powoda jest przypisana piwnica. Powod nie przeniost ksiazek do piwnicy, poniewaz jest ona ,zagracona”,
pozostal w niej brud po weglu i panuje tam wilgo¢.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie mozna da¢ wiare powodowi,
ze za jego zgoda, wszystkie ksiazki znajdujace sie w mieszkaniu jego matki zostaly przeniesione na strych bloku.
Pozwana spolka przyznala, ze w dniu 30 maja 2014 roku na swoj koszt opréznita poddasze budynku w ktérym
zamieszkiwala matka powoda, jednak podnosila, iz usunela stamtad wylacznie zniszczona odziez, stary, zgnily dywan,
zaparowane worki w ktorych znajdowaly sie ,,szmaty”. Zaprzeczyla, aby usunela ze strychu rzeczy o ktérych mowa w
pozwie. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w odpowiedzi na pozew wprost wskazal, ze rzeczy te mogly zosta¢ usuniete
przezinne osoby ze strychu jeszcze przed podjeciem przez pozwana spotke prac porzadkowych, bowiem pomieszczenie
to ma charakter ogélnodostepny dla wszystkich lokatoréow. Zamieszkujaca w lokalu powoda §wiadek L. R. w czasie
kiedy mialo miejsce oproznienie strychu przebywala na Ukrainie, gdzie udala sie aby odda¢ glos w wyborach
prezydenckich. Wybory te odbyly sie w dniu 25 maja 2014 roku, a zatem przynajmniej na tydzien przed rozpoczeciem
prac porzadkowych przez pozwana spotke ani §wiadek L. R., ani jej corki, ani sam powod, ktory zamieszkuje w W., nie
byli na strychu posesji. W ocenie Sadu Rejonowego ciag poszlak wskazujacych na odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
nie jest nieprzerwany i nie prowadzi tylko do jednego, zgodnego z twierdzeniami powoda, wniosku. W toku niniejszego
postepowania $wiadkowie i powdd wskazywali na zaistniala w blizej nieokreSlonej przeszlosci probe wlamania na
strych posesji, a powdd ponadto na probe wlamania do mieszkania jego matki. Nawet przy zalozeniu jednak, ze w
dacie przeprowadzenia prac porzadkowych ksiazki, o ktérych powod wspomina w pozwie, znajdowaly sie na strychu
posesji, uwzglednienie powodztwa w zakresie zadowalajacym powoda nie byloby mozliwe. Rzecz w tym, ze powod w
zasadzie nie wykazal, jakie konkretnie pozycje znajdowaly sie w ksiegozbiorze jego dziadka i matki. Nie sposéb przy
tym zgodzi¢ sie z powodem, ze wine za to ponosi strona pozwana, ktéra zaniechala sporzadzenia opisu usuwanych ze
strychu przedmiotéw lub sporzadzenia ich dokumentacji fotograficznej, w zwigzku z czym Sad winien to wzia¢ pod
uwage przy ,faktycznej i prawnej ocenie materialu dowodowego oraz dzialan obu stron procesu”. Jezeli ktokolwiek
ponosi wine — w rozumieniu procesowym — za brak mozliwosci ,,szczegdtowej specyfikacji zagarnietych ksigzek” to
wlasnie powod, na ktéorym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym co podal
powdd, ksiegozbior ten byl zinwentaryzowany, niemniej inwentaryzacja zostala ztozona na strychu razem z ksigzkami.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania Swiadka K. R. (1) okazaly sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy tylko w
zakresie w jakim $§wiadek wskazala, ze na strychu budynku mieszkalnego réwniez L. R. przechowywala nalezace do
niej rzeczy. Swiadek nie miala bowiem wiedzy o tym, jakie rzeczy na strychu posesji przy ul. (...) skladowal powod,
a poniewaz zamieszkuje ona w innej klatce niz znajduje sie lokal powoda, nie bylo jej wiadomo réwniez nic na
temat sposobu w jaki mieszkancy bloku zostali powiadomieni o planowanym uprzatnieciu strychu. Analogicznie,
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uznaé zeznania swiadkéw J. B.,, M. L. (1), W. W, H. K. i W.
C., ktérzy rowniez zamieszkiwali w innej klatce tej samej posesji. W. C., pomimo tego, ze przez pewien czas
obserwowal pracownikow (...) Sp. z 0.0., nie pamieta zadnych szczeg6ldow, ktore moglyby przyczynic sie do wyjasnienia
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego przyjac nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci strony
pozwanej stanowi art. 416 k.c., Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
odpowiada za wlasny czyn, na zasadzie winy.



W przekonaniu Sadu Rejonowego brak jest mozliwosci konstruowania tej odpowiedzialnoéci w oparciu o inne
podstawy prawne, w szczegdlnosci art. 430 k.c. Nie sposob zalozy¢ bowiem, aby decyzja o uprzatnieciu strychu poses;ji
przy ul. (...) zostala podjeta przez osoby nieuprawnione do dzialania w imieniu pozwanej spdlki jako jej organy, a
takze, aby pracownicy dzialu technicznego, ktorzy faktycznie uprzatneli strych, w jakikolwiek sposob sprzeniewierzyli
sie wydanemu im przez pracodawce poleceniu.

Zgodnie z treécia art. 416 k.c. osoba prawna obowigzana jest do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym spelnione musza by¢
nastepujace przestanki:

a) szkoda musi zosta¢ wyrzadzona przez organ osoby prawnej,

b) organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode musi dziala¢ w ramach swych uprawnien,

¢) organowi osoby prawnej nalezy przypisaé wine,

d) miedzy czynno$ciami organu osoby prawnej a szkoda musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy.

Na gruncie niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w organizacji
przedsiewziecia jakim bylo oproznienie strychu. Nalezy zauwazyc¢, ze strona pozwana poinformowala wszystkich
mieszkancoOw o koniecznoSci usuniecia ze strychu wszystkich swoich rzeczy oraz zakazie ich skladowania w
tym pomieszczeniu w lutym 2014 roku, umieszczajac stosowne ogloszenie w gablocie. Wyznaczyla w tym celu
mieszkancom termin do dnia 14 lutego 2014 roku, a pomimo to do prac porzadkowych przystapila dopiero w dniu
30 maja 2014 roku. W ocenie Sadu zawiadomienie to bylo skuteczne. Taki sposob zawiadamiania lokatoréw o
sprawach techniczno — organizacyjnych, byl zwyczajowo przyjety przez zarzadce i akceptowany przez lokatorow. Jest
oczywiste, ze nie moga by¢ w ten spos6b rozpowszechniane informacje, co do ktérych zarzadca musi dysponowac
potwierdzeniem ich odbioru od adresata. Powod nie powiadomil zarzadcy, ze sktaduje na strychu posesji swoje rzeczy,
ktore przedstawiajg nie tylko warto$¢ sentymentalng ale rowniez warto$¢ majatkowa. Nie uczynil tego tez zaden z
innych lokatoréw. Do zarzadcy dotarta tylko ogolna informacja, ze pomieszczenie jest w zlym stanie, ze jest w nim
brudno, unosi sie zapach plesni, ze znajdujg sie tam rézne przedmioty zlozone przez mieszkancow, w zwiazku z
czym nie jest mozliwe korzystanie z tego pomieszczenia zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. Zarzadca nie
dysponowal kluczem do strychu. Mieli go tylko lokatorzy. W $§wietle zasad wspoélzycia spolecznego nie sposéb zalozy¢,
ze zarzadca mial wystarczajace podstawy o tego aby przypuszczaé, ze ktokolwiek trzyma na strychu budynku wielo-
mieszkaniowego rzeczy przedstawiajgce jakgkolwiek wieksza warto$¢ majatkowg i uzytkowa. Nie mozna mu w zwigzku
z tym czyni¢ zarzutu, ze uznal to za sprawe mniejszej wagi, natury techniczno — organizacyjnej, o ktérej powiadomil
lokatoréw przez ogloszenie. Taki spos6b zawiadamiania lokatorow okazywat sie w przeszlo$ci skuteczny w odniesieniu
do termin6ow kontroli stanu licznikdéw czy przewoddéw wentylacyjnych. Do czasu niniejszego postepowania nikt nie
zglaszal co do przyjecia takiej formy komunikacji zarzadcy z lokatorami zadnych zastrzezen. Nawet jezeli powod
nie zamieszkiwal w S., to pozwanej spoélce jako zarzadcy bylo z pewnosScia wiadomo, ze w lokalu nr (...) do 2013
roku zamieszkiwala jego matka. Wysoce prawdopodobne jest tez, ze zarzadca wiedzial o tym, iz zamieszkuja tam
jeszcze inne osoby, bowiem zwyczajowo liczba 0séb zamieszkujacych w lokalu ma wplyw na cze$¢ oplat naliczanych
w zwigzku z korzystaniem z mieszkania i powinna by¢ zgloszona odpowiednim jednostkom. Skoro tak, tym bardziej
strona pozwana nie miata podstaw przypuszczac, ze do powoda wiadomo$¢ o planowanym uprzatnieciu strychu, nie
dotrze. Ponadto, fakt ze od czasu umieszczenia ogloszenia o zakazie przechowywania na strychu swoich rzeczy, do
chwili uprzatniecia strychu, uplynal tak dlugi czas dziala w przekonaniu Sadu na korzy$¢ pozwanego. Przystepujac
do uprzatniecia strychu pozany mial w zwiazku z tym mocne podstawy aby przypuszczac, ze lokatorzy zabrali juz
wszystkie stanowigce dla nich jakgkolwiek warto$¢ przedmioty bowiem mieli na to az nadto czasu, za$ pozostale na
strychu rzeczy takiej warto$ci nie przedstawiajg i dlatego zostaly przez nich niejako ,porzucone”. Porzucenie rzeczy
oznacza natomiast wyzbycie sie prawa wlasno$ci tej rzeczy. Ocena, ze wlasciciele - pozostawiajac przedmioty na
poddaszu pomimo uplywu tak dlugiego okresu czasu od zamieszczenia ogloszenia o zakazie ich przechowywania
- porzucili swoje rzeczy nie wykracza w ocenie sagdu poza ramy logicznego rozumowania, zwlaszcza, ze rzeczy



te nie zostaly w zaden sposob opisane, choéby przez wskazanie nr mieszkania z ktérego pochodza. Mozna bylo
zatem przypuszczaé, ze do wlasnosci tych rzeczy nikt sie nie poczuwa i nikt nie wykaze juz nimi jakiegokolwiek
zainteresowania. W przekonaniu Sadu m.in. z tego powodu nie cigzyl na pozwanej spolce obowiazek zabezpieczenia
i przechowywania tych rzeczy do czasu, kiedy zglosza sie po nie ich wlasciciele. Przyjecie, iz taka powinno$¢ na
stronie pozwanej spoczywa oznaczatoby, ze Sad obliguje ja do zachowania wiekszej dbatoSci o mienie mieszkancow
pozostawione na poddaszu, ktoérego z zalozenia nie stanowia rzeczy pierwszej potrzeby, cenne i warto$ciowe, niz
wymaga tego od 0s6b najbardziej zainteresowanych — czyli samych wlascicieli tych przedmiotéw. Zauwazy¢ jeszcze
nalezy, ze wszyscy mieszkancy klatki w ktérej znajduje sie lokal powoda bez trudu zapoznali sie z trescig ogloszenia
i zastosowali do niego. Ponadto, ta forma komunikacji z mieszkancami lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. okazywala sie
skuteczna w sprawach takich jak sprawdzenia stanéw licznikéw, przewoddéw wentylacyjnych itp. Majgc na wzgledzie
powyzsze argumenty Sad Rejonowy uznal, ze nie istnieja podstawy do przypisania pozwanej spdlce winy.

Zadanie wydania powodowi wszystkich rzeczy stanowiacych jego wlasnoéé a przechowywanych na strychu posesiji
nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Nie ma w przekonaniu Sadu Rejonowego zadnego dowodu na to, ze rzeczy te nadal
znajduja sie w posiadaniu pozwanej spoiki.

Zadanie zaplaty rownowartoéci tych rzeczy nie moglo zostaé uwzglednione z powodu niewykazania przeslanek
uzasadniajacych odpowiedzialno§¢ powoda, o czym byla mowa powyzej. Ponadto, na co Sad chcialby zwrécié
szczegblng uwage, powbddztwo w tym zakresie nalezy uznaé w przewazajacej cze$ci nie tylko za nieudowodnione, ale
nawet za niesprecyzowane w sposéb pozwalajacy na dowodzenie przez powoda swoich racji. Powdd juz w pozwie
wskazywal, ze nie jest mozliwa ,szczegblowa specyfikacja ksigzek”. W pozwie wskazal tematyke poszczeg6lnych
pozycji, przyblizone brzmienie tytuhu, niekiedy tylko autora. Nie spos6b przyjac¢ aby sformulowania ,jakie$ listy M.
i 8.”, ,Zbior szlacheckich nazwisk czy Zbior nazwisk szlachty czy jako$ tak podobnie”, ,inne pozycje pod katem
historycznym, ktorych nie jestem w stanie sobie przypomnie¢” stanowily o wystarczajaco sprecyzowanym zadaniu
pozwu. Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do sprecyzowania
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzez wskazanie jego specjalnoSci oraz tego, ktérych
konkretnie przedmiotéw opinia ma dotyczyé, w terminie tygodniowym. W pi§mie z dnia 20 wrze$nia 2017 roku
pelnomocnik powoda wskazal, ze wnosi o powolanie bieglego ds. wyceny rzeczy ruchomych P. G.. W toku rozprawy w
dniu 8 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, Ze zlozyl juz wszystkie wnioski dowodowe i zadnego z nich
nie precyzuje. W toku rozprawy w dniu 6 marca 2018 roku, skladajac zeznania w charakterze strony i odpowiadajac
na pytania pelnomocnika pozwanego odnos$nie do poszczegélnych pozycji ksiegozbioru powdd zeznal: ,Nie pamietam
tytulu ksigzki o nazwiskach szlachty. Uwazam, ze i tak duzo pamietam. Mysle, ze biegly bedzie wiedzial co wyceniaé.
Nie wiem jakich rysownikow byly szkice i rysunki. Nie wiem czy listy M. byty wydane w jednym dziele czy w odrebnych.
To bylo p6l wieku temu i nie pamietam szczegblow. Ja nie czytalem tych pozycji, bo gléwnie interesowaly mnie
te albumy z drastycznymi zdjeciami. Bylem wtedy dzieckiem. Chyba nie udalo mi sie znalez¢ na allegro zadnej
ksigzki identycznej z tymi ktore przechowywalem na strychu”. Wskazal rowniez: ,Mysle, ze tych ksigzek bylo okolo
200. Polowa tego ksiegozbioru dotyczyta spraw geograficzno — historycznych i encyklopedycznych. Okolo 30% to
ksiazki dotyczace ziem zabuzanskich, byly tez w jezyku rosyjskim, pozostale to zwigzane z wojna, nie wiem czy
pierwsza czy druga, bo bylem wtedy dzieckiem. Jak widze, ze ludzi wieszaja i rozstrzeliwuja, to moge przypuszczaé,
ze chodzi o Powstanie W.. Na koncu byly beletrystyka i literatura”. Podczas tej samej rozprawy pelnomocnik powoda
wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny rzeczy ruchomych na okolicznosé warto$ci zabranych
przez strone pozwang rzeczy, w szczegdlnosci ksigzek. Pelnomocnik podniosl, ze zostala okreslona iloéé, rodzaje i
proporcje ksigzek i dlatego mozliwe jest okreslenie przez bieglego ich warto$ci. Sad tego stanowiska nie podzielil.
W ocenie Sadu mozliwe byto dokonanie wyceny tylko tych ksiazek, co do ktorych Sad dysponowal przynajmniej
tytulem i nazwiskiem autora, stad tez uwzglednil wniosek tylko w tym zakresie, za§ w pozostalym go oddalil. O
ile chodzi o pozostale pozycje, to zdaniem Sadu Rejonowego, majac przekonanie, ze rzeczywiscie znajdowaly sie
one w ksiegozbiorze, pow6d powinien byl wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z innej dziedziny, tj.
bibliotekarstwa lub ksiegoznawstwa, kt6éry postugujac sie swoja wiedza fachowa z pewnoscig bytby w stanie odtworzyé
informacje o poszczegblnych pozycjach ksiegozbioru w sposéb pozwalajacy na ustalenie ich warto$ci, a by¢ moze sam
te warto$c¢ ustalil. Takiego wniosku powod nie zglosil, w zwiazku z tym Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego ds.



wyceny rzeczy ruchomych tylko w zakresie sprecyzowanym w postanowieniu z dnia 9 marca 2018 roku. W odniesieniu
do pozniejszych zastrzezen powoda odno$nie do zalozen przyjetych przez bieglego co do stojaka pod choinke, to
wskazaé nalezy, ze z zeznan powoda wynika, ze byl to stojak blaszany w kolorze miedzi. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego tez zostal uwzgledniony przez Sad w ograniczonym zakresie bowiem powo6d
poza tytulem (tez niepewnym) poszczeg6lnych pozycji nie dostarczyl zadnych informacji o miejscu i czasie wydania
poszczegdlnych pozycji. Poniewaz powod nie uiscil zaliczki na poczet uzupelniajacej opinii bieglego Sad pominat
ten dowdd. W przekonaniu Sadu Rejonowego powodd w pierwszej kolejnoéci powinien we wlasnym zakresie, jeszcze
przed wszczeciem procesu, ustali¢ tytuly, autoréow i daty wydania poszczegblnych pozycji z ksiegozbioru, a gdyby
to bylo niemozliwe wnosi¢ o przeprowadzenie w toku procesu dowodu z opinii bieglego ds. ksiegoznawstwa lub
bibliotekoznawstwa na te okolicznosé. Poniewaz tego nie uczynil, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze w zasadzie sam
nie wie, wlasnoSci jakich konkretnie rzeczy zostal pozbawiony i o jakiej warto$ci. Zalaczone przez niego do pozwu
wydruki ze strony internetowej allegro dotycza ksigzek zupelie innych niz te, ktore utracil powdd. Zgodnie z trescia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwiazku z tym
strony sa zobowigzane rowniez zglasza¢ wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen. Nie jest rola sadu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy obie strony procesu sa reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, prowadzenie postepowania
dowodowego z urzedu i uzupehianie luk w stanie faktycznym sprawy. Jezeli chodzi o rzeczy ostatecznie wycenione
przez bieglego, to powddztwo w tym zakresie nie zostalo uwzglednione z powodu braku winy po stronie pozwane;j.

Z opisanych wyzej przyczyn zadanie glowne i ewentualne pozwu podlegaly oddaleniu. W konsekwencji Sad Rejonowy
wlozyl na powoda obowigzek zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok, w zakresie oddalajacym powodztwo, zaskarzyt apelacja powod.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w
tej ocenie wyroku i uzasadnienia Sagdu Okregowego w Lodzi, wydanego w sprawie III Ca 1029/15, zapadtego w sprawie
bliZzniaczo podobnej, protokotu rozprawy z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie I C 699/14 zawierajacego przestuchanie
owczesnego prezesa pozwanej spolki (...) - w sytuacji, gdy te dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy - co skutkowalo blednym ustaleniem, iz pracownicy pozwanej spo6iki otrzymali wylacznie polecenie
usuniecia rzeczy znajdujacych sie na strychu i nie byli zobligowani do oceny stanu i wartosci tych rzeczy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i niepelna ocene
dowodu w postaci przestuchania powoda, przestuchania Swiadka M. L. (2) oraz opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci w sytuacji, gdy dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - co skutkowato
blednym przyjeciem przez Sad, ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala jakie konkretnie
pozycje znajdowaly sie w usunietym ksiegozbiorze oraz jaka byla warto$¢ usunietych rzeczy w sytuacji, gdy z w/
w dowodow oraz rowniez dokumentéw zalaczonych do pozwu wprost wynika sklad i warto$é rzeczy powoda oraz
zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia;

c) art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez sformulowanie tezy
dowodowej dla bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci w sposob bledny i ograniczony , nie uwzgledniajacy w calo$ci
wniosku i okoliczno$ci na ktére powotywal sie powdd, co nastepnie spowodowalo konieczno$é dopuszezenia dowodu
z opinii uzupelniajacej - pomimo, ze powdd uiscil pierwotna zaliczke na poczet przedmiotowej opinii i od poczatku
kwestionowal zawezenie i bledne sprecyzowanie tezy dla bieglego;

d) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii ds. bibliotekarstwa/
ksiegoznawstwa mimo, ze w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych koniecznoéé przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ ustalenia skladu oraz wartoéci ksiegozbioru powoda byla oczywista z punktu widzenia wyja$nienia
okoliczno$ci z ktérych wywodzil on skutki prawne, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, iz powod



mimo ciazacego na nim obowiazku nie udowodnil sktadu oraz wartoSci swego ksiegozbioru, tj. "sam nie wie wlasnoéci
jakich konkretnie rzeczy zostal pozbawiony i o jakiej wartosci" - w sytuacji, gdy strona powodowa przedstawila szereg
dowodow z dokumentéw (zalaczniki do pozwu) oraz ze Swiadkow L. R., K. R. (2) oraz M. L. (2) - precyzujacych
i okreélajacych sklad i warto$é jego usunietych rzeczy - co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy w tym zakresie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 430 k.c. poprzezjego niezastosowanie - w sytuacji, gdy przepis ten
winien stanowié¢ podstawe powodztwa - co doprowadzito do oddalenia powbddztwa i uznania przez Sad, ze za zaistniala
szkode strona pozwana nie odpowiada.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejScia w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1469).

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok pomimo czeSciowo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Prawidlowa jest bowiem konkluzja Sadu Rejonowego, ze dochodzone przez powoda
roszczenie nie zostalo wykazane ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéow dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Zze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego



przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie, badz pozbawiona waloru wszechstronno$ci. Sad drugiej
instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez Sad weryfikacja nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14
stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).

Istotne przy tym pozostaje, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybér okre$lonych dowodéw spoérod
dowodo6w zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja bowiem, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
$wietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb réwniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodéw. Zaznaczyé tez nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzuty strony powodowej dotyczace poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, jakkolwiek sformulowane z odniesieniem do szeregu przepiséw procedury cywilnej sprowadzaja sie w
swej istocie do jednej kwestii. Mianowicie w ramach tych zarzutow skarzacy kwestionuje ocene Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktorag powdd nie zdolal wykazac i sprecyzowac w spos6b wystarczajacy, jakie przedmioty mial sktadowaé
W pomieszczeniu suszarni i je utraci¢. Sad Okregowy akceptuje w tym zakresie w pelni ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad
Rejonowy w sposob pelny i logiczny wyjas$nit dlaczego doszed} do takich wnioskéw, za§ dokonana przez niego ocena
materialu dowodowego sprawy nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow.

Wywdd apelacji w tym zakresie stanowi niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
Rejonowego i sprowadza sie do przekonania powoda, ze nalezy przypisa¢ inna wage i inaczej ocenic zeznania jego oraz
zgloszonych przez niego $wiadkoéw niz uczynil to Sad Rejonowy. Nie czyni wiec zado$¢ wyzej opisanym warunkom
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Idac dalej nalezy wskazaé, ze skarzacy przypisuje nadmierne znaczenie wyrokowi zapadlemu w sprawie I1I Ca 1029/15
Sadu Okregowego w Lodzi i uzasadnieniu tego wyroku. Oczywiécie wyrok wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie IIT
Ca 1029/15 jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Rzecz jednak w
tym, ze polski system prawny nie jest systemem prawa precedensowego, co oznacza tyle, ze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie jest w jakimkolwiek stopniu zwigzany ustaleniami faktycznymi zapadlymi w sprawie III Ca 1029/15



ani tez pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu tegoz wyroku, tym bardziej sad orzekajacy w sprawach
pOzZniejszych nie ma prawnego obowiazku przestrzegania wyrokow sadowych wydanych w sprawach poprzednich.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z treScig zeznan zlozonych w toku sprawy I C 699/14 przez $wiadka T. R. dla
uporzadkowania przypomnie¢ nalezy, ze jesli strona poprzestanie na zgloszeniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
protokotu z przestuchania swiadka w innej sprawie, nie zglosi wniosku o przestuchanie tego $wiadka, i wniosku o jego
przeshuchanie nie zglosi druga strona, a sad nie dopusci dowodu z przestuchania z urzedu, wtedy powinien ograniczy¢
sie do przeprowadzenia dowodu z protokotu z przestuchania §wiadka w innej sprawie i dokonaé jego oceny z innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.). Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy,
przy przyjeciu prawidlowej podstawy materialno-prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego (co zostanie
omowione w dalszej czeSci rozwazan), tre$¢ zeznan zlozonych w toku sprawy I C 699/14 przez §wiadka T. R. pozostaje
bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Za zupelie chybiony musi by¢ zarzut niedopuszczenia przez Sad Rejonowy dalszych dowodéw z opinii bieglych.
Nalezy przypomnieé, ze z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material
pozwalajacy poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
procesu (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS rok 1999, nr 20, poz. 662), jak
réwniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC rok 1997, nr 6-7, poz. 76). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej strona jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Skoro za$ pelnomocnik w
wywiedzionej apelacji twierdzi, ze potrzeba dopuszczenia takiego dowodu bylta "oczywista", to zdziwienie budzi fakt,
ze profesjonalny pelnomocnik tego oczywistego wniosku dowodowego nie zlozyl.

Uwzgledniajac, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, a postepowanie procesowe charakteryzuje
kontradyktoryjno$¢ (art. 232 k.p.c.) przyjaé nalezy, ze powdd nie zadoSéuczynil cigzgcemu na nim obowigzkowi.
W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw do podejmowania z urzedu dalszych czynnosci dowodowych
majacych na celu uzupehienie opinii bieglego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w ogdle nie
uzasadniat dopuszczenia dowoddw w opinii bieglych.

Niewatpliwie bowiem rolg bieglych nie jest poszukiwanie faktdéw i ich ustalanie. Biegli formuluja natomiast swoje
wnioski na podstawie juz zebranych faktéw oraz dowodéw i przekazuja je sadowi. Biegli sa wiec pomocnikami sedziego
w ustaleniu lub ocenie okoliczno$ci sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r. (I CR
140/69, OSNP z 1970 r. Nr 5, poz. 85), "Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrodlem
materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego". Tym samym to rzecza powoda bylo zaoferowanie materialu dowodowego, ktéry moglby stanowic

podstawe oceny bieglego. Trafnie przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze powdd obowiazkowi powyzszemu nie sprostat.

Skoro bowiem powdd zadat odszkodowania za utracone ruchomosci to winien kazda z nich zindywidualizowac,
podajac cechy pozwalajace na jej wycene. W przypadku ksiazek niezbedne do tego dane to autor, tytul, rok wydania.
Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy powdd tak sprecyzowanych danych nie podal, co czyni wycene niemozliwa, a czego
dowodem jest sporzadzona w sprawie opinia bieglego S., zawierajaca wnioski alternatywne, oparte na dowolnych
wyborach bieglego i jego domyslach. Nie stanowi ona dowodu na warto$é¢ rzeczy jakie powod mial utracié. Sklad
utraconego majatku nie moze by¢ wykazywany opiniami bieglych.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z przepisami prawa materialnego Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu
Rejonowego, ze zasadno$¢ powddztwa powoda winna by¢ oceniana przez pryzmat przepisu art. 416 k.c..



Zasadno$c¢ ta musi by¢ badana na gruncie normy art. 430 k.c.. Rzecz jednak w tym, ze réwniez w tym przypadku nie
sposob przypisa¢ odpowiedzialnoSci stronie pozwane;j.

Zgodnie z powolanym przepisem kto na wilasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéora przy
wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Przestankami odpowiedzialno$ci zwierzchnika sa: 1) powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci
podwladnemu; 2) zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej
podwladnemu czynnosci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda.

W przedmiotowej sprawie powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.

Pracownicy pozwanej spolki dokonujacy uprzatniecia strychu z pewno$cia podlegali kierownictwu zwierzchnika —
w tym przypadku pozwanej spolki dzialajacej przez swe organy. Zwierzchnikiem okre$lonego pracownika nie jest
bowiem jego przelozony w rozumieniu wynikajacym ze schematu organizacyjnego danej jednostki, lecz sama ta
jednostka - jako osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna. Istotnym jest, by byl to taki podmiot, na ktorego
rachunek nastepuje powierzenie wykonania czynno$ci.

Jak uznal SN w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (V CK 396/05, Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16), wykonawca
czynnosci podlega ,kierownictwu" zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynnoéci, nawet gdy zwierzchnik
nie wykonuje przewidzianych (np. umowa o prace) aktdw kontroli i nadzoru, pozostawiajac podwladnemu sporg
samodzielnoéé. Pewna samodzielno$¢ podmiotu, ktéremu powierzono wykonanie czynnosci, nie wylacza istnienia
stosunku podlegloéci (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 116, a takze
wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., II CR 621/75, OSP 1977, z. 6)

Odpowiedzialno$é powierzajacego ograniczona jest wylacznie do przypadkoéw, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez
sprawce ,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci". Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi o przypadki, gdy szkoda
zostala wyrzadzona bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto konieczne jest, aby istnial normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy czynnosci) a szkoda. Jednoczes$nie jednak
zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze zachowanie sprawcy, aby rodzilo odpowiedzialnoéc
powierzajacego, musi pozostawaé w funkcjonalnym zwigzku z czynno$cia, ktérej wykonanie mu powierzono. Chodzi
o przypisanie powierzajacemu odpowiedzialno$ci wylacznie za te zachowania wykonawcy, ktére funkcjonalnie wiaza
sie z wykonywaniem powierzonej czynnosci, zostaly podjete w celu jej wykonania (chociaz niezgodno$é celu dzialania
sprawcy z oczekiwaniami powierzajgcego nie musi przesadzaé¢ o braku wymaganej przestanki; (wyrok SN z dnia 25
listopada 2005 1., V CK 396/05, Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16).

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb osobom usuwajacym przedmioty z suszarni przypisaé¢ zawiniony czyn
bezprawny.

Pozwany pelniac funkcje zarzadcy nieruchomoéci byt uprawniony do usuniecia rzeczy sktadowanych w miejscu
do tego nie przeznaczonym (suszarnia). Powiadomil on o zamiarze dokonania takiej czynnosSci w sposob
zwyczajowo funkcjonujacy na nieruchomosci (wywieszenie ogloszenia) i wobec braku wlasciwej reakeji mieszkancéw
pomieszczenie oproznil.

Nadto przepis art. 430 k.c. przewiduje okolicznosci egzoneracyjne ktdrymi sg sita wyzsza, nastgpienie szkody
wylacznie z winy poszkodowanego, nastapienie szkody wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorag dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego ewentualna szkoda powoda jest wynikiem jego wylacznej winy. Nie uzyskal on zgody na
skladowanie swych rzeczy w pomieszczeniu suszarni, nie usunatl ich na zadanie zarzadcy, ani tez nie oznaczyl ich w
zaden sposob wskazujacy, ze stanowig jego wlasno$¢.



Nie sposob wymagaé aby w tej sytuacji pozwany mial wykazywac wieksza dbalo$é o mienie powoda pozostawione na
poddaszu, ktérego z zalozenia nie stanowia rzeczy pierwszej potrzeby, cenne i warto$ciowe, niz wykazal ja sam powdod.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.

Zasady zwrotu kosztow procesu uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 — 110. Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Podstawowa zasada zwrotu kosztow jest uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., ktory jest niewatpliwie rozwigzaniem szczegdlnym. Ustawodawca
nie wskazal w treéci tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowaé¢ dokonujac oceny czy zachodzi
~wypadek szczegolnie uzasadniony”. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze do kregu
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” nalezg zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz.

Jako przyklady okolicznosSci zwiazanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja.

Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi dostatecznej podstawy nieobciazenia strony kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
III CZ 75/12).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig jednak konkretne okoliczno$ci danej sprawy przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne i niesprawiedliwe. Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania
zasady stusznoéci odnosnie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien
kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 277 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12 z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt I CZ 26/11).

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

Subiektywne przekonanie strony powodowej o stusznosci dochodzonego roszczenia nie ma istotnego znaczenia, gdyz
w zasadzie w kazdej sprawie powod wnoszacy pozew do sadu wychodzi z zalozenia, ze jego roszczenie zastluguje na
uwzglednienie. Sprawa niniejsza jest typowa sprawa cywilng, nie ma charakteru precedensowego. W orzecznictwie
sadowym dotyczacym problematyki wplywu charakteru roszczenia na sposéb rozstrzygniecia o kosztach procesu,
konsekwentnie akcentuje sie, ze nie mozna przerzucac na druga strone procesu ryzyka zwigzanego z bledna ocena
przez powoda swego roszczenia. Nawet zatem w tego rodzaju sprawie, jak przedmiotowa sprawa, gdy strona wystepuje



z chybionym zadaniem, to musi liczy¢ sie z tym, Ze w razie jego nieuwzglednienia zostanie obciazona obowiazkiem
zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu.

Jak wskazano réwniez wyzej sama zla sytuacja majatkowa strony nie uzasadnia odstgpienia od ogdlnych zasad
rozliczenia kosztow procesu.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze na etapie postepowania odwolawczego, nalezy przyjmowaé, Ze ewentualne
przekonanie powoda o sluszno$ci swojego stanowiska winno ulec znacznemu oslabieniu. W tym momencie strona
musi juz bardzo realnie liczy¢ sie z perspektywa poniesienia kosztow postepowania naleznych przeciwnikowi. Biorac
za$ pod uwage przebieg postepowania, uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji i ksztalt apelacji, Sad Okregowy
nie doszukal sie obiektywnie usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze okolicznoéci sprawy mogly utrwalac
powoda w przekonaniu o celowoéci dalszego prowadzenia sprawy, co oczywiScie generowalo tez dalsze koszty procesu.

Zasadzona z tego tytulu suma 1.800 zlotych ustalona zostala w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naktad pracy pelnomocnika strony pozwanej i jego wklad pracy
w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoblnosci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym merytorycznym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie
dowodowe, brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokoSci innej niz
minimalne, przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



