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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
M. B. skierowane przeciwko Centrum Medycznemu - Szpital (...). (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. o zaptate kwoty 70.000 zl. oraz o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace pojawié sie
w przyszloSci, nie obcigzyl powodki kosztami procesu oraz orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze:

W dniu 23 marca 2012 r. powddka korzystala z konsultacji okulistycznej w poradni prowadzonej przez pozwang
spolke. Podczas wizyty stwierdzono wystapienie za¢my na prawym oku powddki. Powddka otrzymala skierowanie do
szpitala na operacje zaémy.

Nie ma podstaw by kwestionowa¢ prawidlowo$¢ postepowania lekarza podczas wizyty w dniu 23 marca 2012 r. W
szczegoblnosci nie bylo podstaw do poszerzenia diagnostyki okulistyczne;j.

Na poczatku listopada 2012 r. powddka nagle przestata widzie¢ na prawe oko — widziala tylko z prawej strony i od dotu.
W dniu 6 listopada 2012 r. powodka odbylta wizyte w poradni prowadzonej przez pozwang, byla badana przez lekarza
okuliste M. D.. Podczas badania powodka zglaszala, Ze nie jest w stanie odczyta¢ znakoéw na tablicy okulistycznej,
poniewaz nie widzi tablicy. Lekarz stwierdzila, ze za¢ma szybko postapita. W dokumentacji medycznej odnotowano
za¢me dojrzala oraz pogorszenie widzenia prawym okiem z daleka. Odnotowano pogorszenie widzenia w oku prawym
z poziomu 0,3 do ruchu reki przed okiem — jest to istotne pogorszenie widzenia. Stwierdzono réwniez brak wgladu w
dno oka. Powodce nie zlecono badania USG oka. Nie byl oceniany stan siatkowki.

W grudniu 2012 r. powodka doznata urazu prawego oka. Powddka idac nie zauwazyta galazki sosny, ktora skaleczyla
ja w prawe oko. W dniu 6 grudnia 2012 r. w zwigzku z tym zdarzeniem powodka odbyla kolejna wizyte w przychodni
prowadzonej przez pozwang spotke. Badanie przeprowadzila lekarz okulista S. M.. Stwierdzono uraz rogdéwki i zaéme
oka prawego oraz przepisano powodce leki. Wizyta kontrolna odbyla sie w dniu 14 grudnia 2012 r. Réwniez zostata
przeprowadzona przez lekarza S. M.. Podczas wizyty nie zostalo wykonane badanie USG.

Powddka oczekiwala na operacje za¢my, ktéra byta zaplanowana na poczatek 2014 roku. W dniach 4 i 7 marca 2014
r.w (...) Szpitalu (...) w zwiagzku z planowana operacja przeprowadzono badanie powodki, ktére wykazalo calkowite,
nieoperacyjne odwarstwienie siatkoéwki prawego oka. Wykonano operacje zaémy oka lewego.

U powddki wystepuje aktualnie nieoperacyjne odwarstwienie siatkowki prawego oka — praktyczna jednooczno$c.

Podczas wizyty w dniu 6 listopada 2012 r. obecnoé¢ zaémy dojrzatej uniemozliwiala zbadanie dna oka i okre$lenie
stanu siatkdwki. Pogorszenie widzenia przez powodke moglo, ale nie musialo wynikaé jedynie z progresji za¢my. W tej
sytuacji, przy braku wgladu w dno oka, istnialy wskazania do poszerzenia diagnostyki o badanie USG galek ocznych
celem okreslenia stanu siatkowki (czy jest ona przylozona czy nie). W listopadzie 2012 r. nalezalo zleci¢ badanie
USG. Pogorszenie widzenia bylto jednak niespecyficzne — moglo by¢ efektem zar6wno progresji zaémy, jak tez zmian
siatkdwkowych. Czas powstania odwarstwienia siatkowki jest nieznany. Na pewno wystepowalo ono w marcu 2014
roku, jednak jednoznaczne okre§lenie czasu wystapienia odwarstwienia siatkowki jest niemozliwe. Nie ma podstaw
by stwierdzi¢, czy istnialo ono juz w listopadzie 2012 r. czy tez powstato pomiedzy listopadem 2012 r. a marcem 2014
r. Nie ma w tej mierze zadnego dowodu diagnostycznego.

Pogorszenie widzenia, mety w polu widzenia, ubytki czy ograniczenie pola widzenia sa objawami niespecyficznymi.
Moga one $wiadczy¢ o chorobach siatkéwki (w tym odwarstwienie siatkowki, ale tez jej przedarcie czy zmiany
naczyniowe), chorobach ciala szklistego, zapaleniach, a takze zmianach pozagatkowych. W oparciu o dokumentacje



medyczng i badanie nie stwierdza sie wystepowania u pow6dki zmian naczyniowych, przedarcia siatkowki, choroby
ciala szklistego, zapalenia ani zmian pozagalkowych. Wymienione choroby moga powodowa¢ nagle pogorszenie
widzenia.

Gdyby w listopadzie lub grudniu 2012 r. stwierdzono odwarstwienie siatkowki, rokowania czy zakres mozliwego
leczenia sg niemozliwe do okreslenia w chwili obecnej. W szczegdlno$ci niemozliwe jest stwierdzenie, czy podczas
wizyt w listopadzie i grudniu 2012 r. oko bylo operacyjne.

Na skutek odwarstwienia siatkdwki w oku prawym i braku mozliwosci jej leczenia, powodka utracila widzenie w
prawym oku (obecnie jest ono na poziomie watpliwego poczucia §wiatla). Stanowi to trwaly uszczerbek na zdrowiu
w rozmiarze 20%. Powddka jest zdolna do pracy przy monitorze ekranowym, jednak z uwagi na jednooczno$¢ moze
wystepowa¢ meczliwo$¢ narzadu wzroku. Wowcezas powodka powinna ograniczyé prace przy monitorze do 4-6 godzin.
Powddka spelnia kryteria wzrokowe do pracy na wysoko$ci do 3 metrow.

Kiedy powodka dowiedziala sie, ze utrata wzroku w prawym oku jest trwala, zalamala sie psychicznie; szczegblnie
obawia sie utraty wzroku w drugim oku, ktére rowniez nie jest calkowicie zdrowe (réwniez wystapila w nim zaéma,
ktora zostala zoperowana). Stala sie smutna, przygaszona, a w sytuacjach zwigzanych z chorobg placzliwa. Powodka
ukrywala swoj stan zdrowia przed pracodawcg, poniewaz bala sie utraty pracy i probleméw ze znalezieniem innego
zatrudnienia. Powodka pracuje w sklepie, w tym przy kasie — z wykorzystaniem monitora ekranowego. Z powodu
jednoocznosci, praca stala sie dla niej bardziej meczaca. Zawezone pole widzenia sprawia, ze powodka nie widzi
wszystkich klientow stojacych w kolejce do kasy. Powddka mieszka daleko od centrum, w A.. Do czasu utraty wzroku
dojezdzala do pracy samochodem, aktualnie musi korzysta¢ z autobuséw, co sprawia jej problem zwlaszcza gdy konczy
prace w poznych godzinach. Powodka nie moze tez jezdzi¢ na rowerze, gdyz obawia sie, ze moze doprowadzi¢ do kolizji
z pieszym lub zwierzeciem. Codzienne zakupy powodka przywozila do domu ze sklepu korzystajac z roweru, aktualnie
musi sie poruszac pieszo — sklep znajduje sie w odleglosci 30 minut marszem od miejsca zamieszkania powddki. Idac
ulica powodka czuje sie niepewnie, musi wykonaé pdlobrot by dostrzec ludzi lub przedmioty znajdujace sie po prawej
stronie. Powddka stala sie znacznie mniej samodzielna, wszystkie czynnos$ci wykonuje wolniej i uwazniej. Powddka
zamieszkuje sama, nie ma osoby, ktéra mogtaby jej pomaga¢ w codziennym funkcjonowaniu. W ograniczonym
zakresie korzysta z pomocy syna, szwagierki lub jej corki. Utrata wzroku odbija sie rowniez na wygladzie powodki —
prawe oko robi sie coraz mniejsze, przez co powddka czuje sie oszpecona. Powbddka zaprzestala tez gry w koszykowke,
ktbéra amatorsko uprawiala.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie poczynil ustalen co do przebiegu
wizyty lekarskiej na podstawie zeznan §wiadka M. D.. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadek nie pamietala wizyty,
co tez - z uwagi na liczbe przyjmowanych pacjentoéw- jest zrozumiale. Ustalenia w tym przedmiocie Sad I instancji
oparl na zeznaniach powddki, dla ktérej wizyty lekarskie zwiazane z wlasnym stanem zdrowia byly wydarzeniami
istotnymi, a zatem zapadajacymi w pamieé. Sad Rejonowy dostrzegl rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami powddki,
dotyczacymi zgloszenia utraty wzroku, a zapisem w dokumentacji wskazujacym na pogorszenie widzenia. Sad 1
instancji rozstrzygnal te rozbiezno$¢ przyznajac prymat zeznaniom powodki. Zwazyt nadto, ze z uwagi na bardzo krotki
czas przewidziany na wizyte ($rednio 15 minut, w tym wywiad, badanie i wypelienie dokumentacji), mozliwe jest
wystapienie niedokladno$ci w dokumentacji. Jednoczeénie nie ma zadnych przyczyn, dla ktérych powodka mialaby
podac lekarzowi nieprawdziwe informacje co do wystepujacych objawdéw. Sad I instancji oparl swoje ustalenia takze
na opinii bieglej uznajac, ze w opiniach uzupehiajacych biegla wyczerpujaco i przekonujaco rozwiata watpliwosci
zglaszane przez strony. Strony finalnie nie kwestionowaly natomiast zlozonej opinii. Sad Rejonowy nie uwzglednit
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, albowiem w jego ocenie przeprowadzenie
dowodu nie mialoby wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.



Wskazal, ze przyjecie odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego na podstawie art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. wymaga
uprzedniego stwierdzenia, iz jego pracownik wyrzadzil szkode w sposéb zawiniony i odpowiada z tego tytulu na
zasadach ogdlnych.

Wina podwladnego jest natomiast przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 430 k.c., przy czym
ustawa nie uzaleznia tej odpowiedzialnosci od konkretnego stopnia winy lub jej przypisania poszczegolnym czlonkom
personelu pozwanego. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze spowodowanie szkody na osobie w warunkach
bledu w sztuce medycznej jest specyficzng postacia deliktu, ktérego zaistnienie wymaga spelnienia przestanek
odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, czyli szkody, winy i adekwatnego zwiazku przyczynowego.
S. biorae, blad w sztuce medycznej jest jedynie obiektywnym elementem winy lekarza (personelu medycznego)
wykonujacego czynno$ci medyczne, stanowi bowiem czynno$¢ (zaniechanie) lekarza w zakresie diagnozy i terapii,
niezgodng z nauka medycyny w zakresie dla lekarza dostepnym. Subiektywnym natomiast elementem koniecznym
dla przypisania winy lekarzowi jest jego umys$lno$¢ lub niedbalstwo, w tym mozliwo$¢ przewidywania skutkow
okreslonych dzialan lub zaniechan.

W éwietle powyzszego Sad I instancji doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do bledu w
zakresie diagnostyki powodki, podczas wizyty w dniu 6 listopada 2012 r. Jak wynika z opinii bieglej, wobec wystapienia
objawow naglego pogorszenia widzenia, przy braku mozliwo$ci wgladu w dno oka, nalezalo poszerzyé¢ diagnostyke
o badanie USG galki ocznej celem okreSlenia stanu siatkowki. Tego rodzaju badanie nie zostalo zlecone, co daje
podstawe do stwierdzenia, ze lekarz udzielajacy pomocy powodce nie dochowal nalezytej starannoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna jednak stwierdzi¢, azeby stwierdzona nieprawidlowosé¢ w dzialaniu lekarza stala
sie przyczyna aktualnego stanu zdrowia powodki. Bezsporne w sprawie byto, ze wystepujaca aktualnie utrata wzroku w
prawym oku powddki nie stanowi rezultatu uszkodzenia narzadu przezlekarza, lecz schorzenia samoistnego. Nie da sie
tez jednoznacznie stwierdzié, czy gdyby lekarz dochowal nalezytej starannoéci i zlecit USG, mozliwe byloby wykrycie i
wyleczenie schorzenia powodki. Jak wynika z opinii bieglej, niemozliwe jest ustalenie, czy w dacie badania schorzenie
w ogole istnialo, czy tez powstalo w pdzniejszym okresie, pomiedzy listopadem 2012 r. a marcem 2014 r. Skoro zatem
nie mozna stanowczo stwierdzié¢, ze schorzenie istnialo w dacie badania, tym samym nie mozna przyja¢, ze zlecenie
badania USG doprowadziloby do jego ujawnienia. Istnienie tego rodzaju nieusuwalnej watpliwosci doprowadzito Sad
Rejonowy do wniosku, ze nie mozna z przekonaniem bronié tezy o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem lekarza, a aktualnym niepoddajacym sie leczeniu stanem zdrowia powodki.

Innymi slowy, wobec tredci opinii bieglej — wskazujacej na brak jakichkolwiek dowodéw diagnostycznych — Sad
Rejonowy nie mogl przyjaé, ze odwarstwienie siatkowki istnialo juz w dniu 6 listopada 2012 r., a tym samym, ze
zaniechanie diagnostyczne w tym dniu doprowadzilo do pogorszenia stanu zdrowia powddki. Gdyby nawet jednak
zalozy¢, ze odwarstwienie siatkowki istniato juz w dniu 6 listopada 2012 r., nadal niewiadomym pozostawaloby, czy
odwarstwienie to poddawaloby sie leczeniu. Biegla nie byla w stanie udzieli¢ jakiejkolwiek odpowiedzi w powyzszym
zakresie. Wobec tego, Sad I instancji nie mogl choéby z przewazajacym prawdopodobienstwem przyjac, ze interwencja
lekarska w listopadzie lub grudniu 2012 r. doprowadzilaby do poprawy stanu zdrowia powddki, a wiec by istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem diagnostycznym lekarza, a powstaniem u powodki stanu
nieoperacyjnego odwarstwienia siatkéwki. Tym samym powodka nie sprostala ciezarowi udowodnienia zasadnosci
powodztwa. Z tej tez przyczyny Sad I instancji oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac szczegdlnie trudng sytuacje
zyciowg powodki. Uwzglednil nadto, ze obiektywnie doszlo do zaniechania lekarza podczas przeprowadzania
diagnostyki powodki, co usprawiedliwia subiektywne przekonanie powo6dki o zasadnosci jej zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



a) naruszenie prawa postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze nie zachodzi choéby z przewazajacym prawdopodobiehstwem adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniem diagnostycznym lekarza a powstaniem u powddki stanu nieoperacyjnego
odwarstwienia siatkowki, podczas gdy mozliwe jest ustalenie, czy w dacie badania u powodki istnialo nieoperacyjne
odwarstwienie sie siatkowki skoro powddka nagle przestala widzie¢ i nie bylo wgladu w dno oka, a u powodki nie
stwierdzono schorzen, ktére moglyby dawa¢ tego rodzaju objawy innych niz nieoperacyjne odwarstwienie siatkdwki
oraz powodka nie leczyla sie po grudniu 2012 roku okulistycznie, gdy jej stan zdrowia nie ulegl ani pogorszeniu ani
poprawie;

b) naruszenie prawa postepowania, a to przepisu art. 98 § 3 k.p.c. i 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez przyznanie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j z
urzedu w kwocie 3.600 zl, ktora to kwota nie zostala powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug w stawce 23%.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i podwyzszenie kwoty stawki pomocy prawnej udzielonej powodce na etapie postepowania przed
Sadem I instancji z urzedu o nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosci 23%.

Powodka wniosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznos$ci wskazane w pi$mie
procesowym powddki oraz o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego z zakresu
okulistyki na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim dotyczy orzeczenia przez Sad Rejonowy o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce. W pozostalej za$ czeSci apelacja jako niezasadna podlega
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktéore implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze brak bylo podstaw
do postulowanego przez powodke uzupeklienia materialu dowodowego w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry oraz o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo - badawczego z zakresu
okulistyki.



Co do wniosku o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo - badawczego z zakresu okulistyki wskazac
trzeba, ze zostal on zgloszony po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego wniosek ten musi by¢é uznany za spdzniony w $wietle przepisu art. 381 k.p.c.. Przepis ten
przewiduje, ze sad drugiej instancji moze pominaé nowe dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZnie;j.

Nalezy wskazac, ze wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
p6Zniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikaé jedynie z
tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c.
przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sa
niezalezne od zapadtego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy
nic nie stalo na przeszkodzie, by powyzszy dowod, ktorego przeprowadzenia aktualnie domaga sie powodka zostal
powolany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, tym bardziej, ze powddka w postepowaniu przed Sadem
I instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Tymczasem po sporzadzeniu przez bieglego
okuliste M. F. opinii uzupelniajacych strona powodowa nie zglaszala dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Sad Rejonowy uznajac opinie bieglej F. za wyczerpujgca nie mial rowniez obowigzku dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki, czy tym bardziej z opinii instytutu.

Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze Sad powinien traktowac zawsze dopuszczenie dowodu z urzedu, jako $rodek
ostateczny, jesli nie moze w inny sposob przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Artykul 232 zdanie drugie k.p.c. nalezy interpretowaé¢ w $cistym powiazaniu ze zdaniem pierwszym tego
przepisu. Stanowi on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia
dowodow przez strony. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowigzkiem
sadu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry powinien zdawac
sobie sprawe z ciazacych na nim obowiazkow procesowych. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce ciazyl obowiazek
wykazania faktéow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zaniechanie bez usprawiedliwionej przyczyny inicjatywy
dowodowej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - zwazywszy na to, ze w ocenie powodki taka potrzeba
istniala juz wowczas - skutkowalo pominieciem zgloszonego w apelacji dowodu, jako sp6znionego.

Niezaleznie od tego, a co zostanie omoéwione w dalszym toku rozwazan, brak bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu wobec faktu, ze sporzadzone w toku postepowania opinie biegtej lekarz okulisty stanowily
wystarczajacy material dowodowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry.

Poza sporem bowiem pozostawac musi fakt, ze powyzszy dowdd nie byl w zadnej mierze przydatny dla rozstrzygniecia
zasady ewentualnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Mialby on znaczenie jedynie dla okreslenia zakresu cierpien
doznanych przez powdédke w wyniku utraty widzenia w jednym oku, a wiec dla okreSlenia wysoko$ci roszczen
naleznych powddce w razie przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Skoro za$ w realiach przedmiotowej sprawy nie wykazano zasady odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, prawidlowo
Sad Rejonowy przyjal, ze zbednym jest prowadzenie postepowania dowodowego w czeSci zmierzajacej do wykazania
wysokosci roszczen powodki.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych
oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zakreSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.



Nalezy bowiem podnie$é¢, ze w ocenie materiatu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacych dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowoddw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

Nalezy nadto wzigé pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$¢ postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczegdlnosci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzit¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla
uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasna wersje tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowodow przynalezy do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykeyjna kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustalen moze nastgpic¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie
sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
(poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II
CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidtowosci Sad
Rejonowy, w rozwazanym zakresie, nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Nadto nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00
uznal, ze sad nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie
przebiegu zdarzen daje wiare twierdzeniom jednej strony i w spos6b logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W wywiedzionej apelacji skarzaca nie podotata bowiem obowigzkowi wykazania, ze ocena dowod6w przeprowadzona
przez Sad Rejonowy narusza zasady logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji w tym
zakresie sprowadzaja sie do podnoszenia przez skarzacg, ze Sad Rejonowy winien oceni¢ zebrany w sprawie materiat
dowodowy zgodnie z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami i nie czynia zado$¢ wskazanym wyzej wymogom skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Apelacja nie wykazuje przy tym na czym mialyby polegac
uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego i w jaki sposéb Sad ten mialby naruszy¢ przy
tej ocenie zasady logiki, czy tez doswiadczenia zyciowego.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy podkresli¢, Zze z uwagi na przedmiot sprawy
i podstawe faktyczng roszczen powddki, poczynienie ustalen faktycznych i rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
niewatpliwie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, co uzasadnialo skorzystanie z opinii bieglego lekarza okulisty i co Sad
Rejonowy uczynil. Sila wiec rzeczy zarzuty strony powodowej dotyczace poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
dotycza tresci opinii podstawowej i uzupetiajacych sporzadzonych przez biegla M. F..

Zarzuty apelacji dotyczace niewlasciwej zdaniem skarzacej oceny opinii bieglej M. F. nie zastuguja na aprobate.

Wskazaé bowiem nalezy, ze dowdd z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
233 k.p.c. (a wiec w kontekécie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki opinii
bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje
oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego.



Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzigé pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spdjnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowoddow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doSwiadczenie
w danej dziedzinie. Biegla M. F. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomoSci specjalnych. Wywod jej opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swoich
opiniach biegta odpowiedziala na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakre$lonej postanowieniami Sadu
Rejonowego.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w sposéb poglebiony i uwzgledniajacy caloksztalt materialu procesowego
dokonal oceny spdjnoéci i logicznej i zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskow opinii biegtej F.,
odnoszac ja do pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Biegta M. F. zlozyl réwniez uzupelniajace opinie pisemne, strony postepowania nie zdolaly za$§ wykazac
nieprawidlowo$ci mogacych podwazy¢ moc dowodowa powyzszej opinii.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci zarzuty kierowane przez strone powodowa wobec opinii bieglej musza by¢
uznane za chybione.

Wskazaé takze nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoéci zgloszone
przez strone. Nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia powddki
i procesu jej leczenia i diagnozowania, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach
bieglych, tym bardziej nie moga by¢ uznane za miarodajne w tym zakresie zeznania Swiadkow i samej powddki (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...) rok 1988, nr 77, poz. 62).

Niezaleznie od tego przypomnieé nalezy, ze niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego czy instytutu. Granice
obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy, za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma tresci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama



okoliczno$é powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okoliczno$ci nie moze decydowac
wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej (dotychczasowych) opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwosé. W realiach
przedmiotowej sprawie przeslanki powyzsze spelnione nie zostaly.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze z treSci powyzszych opinii bieglej F. wynika, ze wbrew zapatrywaniom skarzacej,
wyeliminowanie istnienia u niej schorzen takich jak zmiany siatkbwkowe polegajace na przedarciu czy zmianach
naczyniowych, choroby ciala szklistego, zapalenia, zmiany pozagatkowe, ktére poza odwarstwieniem siatkowki
roéwniez mogly powodowac istotne pogorszenie widzenia, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, azeby przyczyna
zaistnialego stanu chorobowego powo6dki w listopadzie 2012 roku byto wlagnie odwarstwienie siatkéwki.

Jak wynika z opinii bieglego okulisty, pogorszenie widzenia przez powddke moglo tez wynikaé z progresji zaémy. Biegly
procz chordb siatkowki (w tym odwarstwienia siatkowki, ale tez jej przedarcia czy zmian naczyniowych), chorob ciala
szklistego, zapalen, a takze zmian pozagatkowych, wérod przyczyn pogorszenia widzenia, metow w polu widzenia,
ubytkow czy ograniczeniu pola widzenia, wymienila takze progresje za¢my. Biegla wskazala bowiem, czego skarzaca
zdaje sie nie zauwazacé, ze pogorszenie widzenia przez powddke w listopadzie 2012 bylo niespecyficzne — mogto byc
efektem zar6wno progresji za¢my, jak tez zmian siatkdbwkowych. Nie mozna zatem, wbrew oczekiwaniom apelujacej,
z przewazajacym stopniem prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze odwarstwienie siatkdwki istnialo u powodki juz w
listopadzie 2012 roku, skoro powstate wowczas objawy chorobowe, tj. pogorszenie widzenia, moglo by¢ spowodowane
réwniez progresja stwierdzonej u powddki w marcu 2012 roku zaémy.

Skarzaca ma racje twierdzac, ze w sytuacji wystgpienia objawow naglego pogorszenia widzenia, przy braku mozliwos$ci
wgladu w dno oka z powodu zaémy, zaistniala podstawa do poszerzenia diagnostyki o badanie USG galki ocznej celem
okreslenia stanu siatkowki na wizycie lekarskiej, czego jednak w dniu 6 listopada 2012 roku i w okresie p6Zniejszym
nie wykonano. Fakt ten zostal uznany za udowodniony réwniez przez Sad I instancji, ktéory w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wprost wskazal, ze nieprzeprowadzenie badania USG prawego oka powddki bylo konsekwencja
niedochowania nalezytej starannoé$ci lekarza w zakresie diagnostyki powo6dki, podczas wizyty w dniu 6 listopada 2012
I.

Sad Okregowy zgadza sie jednak ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
mozna stwierdzi¢, azeby stwierdzona nieprawidlowos$¢ w dzialaniu lekarza stala sie przyczyng aktualnego stanu
zdrowia powddki. W kontekécie powyzszych rozwazan, w szczegdlnoéci tego, ze nie da sie jednoznacznie okresli¢ co
bylo przyczyna pogorszenia widzenia w prawym oku powodki, Sad Rejonowy ma shluszno$c¢ twierdzac, ze nie da sie w
stopniu przewazajacego prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze gdyby lekarz dochowal nalezytej starannoSci i zlecil USG,
mozliwe byloby wykrycie schorzenia powddki.

Jak juz wyzej wspomniano, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie nawet w stopniu przewazajacego
prawdopodobienstwa czy odwarstwienie siatkowki istnialo w rzeczonym czasie badania, czy tez powstalo w
poOzniejszym okresie, a zatem nie jest tez wiadome czy zlecenie badania USG doprowadziloby do jego ujawnienia. Tow
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe wykazanie wplywu popelnionego przez pracownika pozwanej
bledu w sztuce lekarskiej na zaistnialy u powddki stan chorobowy.

Jezeli badany skutek nastapilby rowniez mimo braku zdarzenia szkodzacego, nie mozna uznac istnienia zwigzku
przyczynowego. Na skutek nieistnienia zwigzku w ogoéle nie powstaje odpowiedzialnoéé odszkodowawcza (por. wyrok
Sad Apelacyjnego w Warszawie w z dnia 18 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I ACa 210/170). Na gruncie niniejszej
sprawy nie zaistnial zatem adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zaistnialym u powddki uszczerbkiem na zdrowiu a
zawinionym zaniechaniem pozwanej, ktory stanowi przestanke sine qua non odpowiedzialno$ci pozwanej za aktualny,
niepoddajacy sie leczeniu stan zdrowia strony powodowe;.

Skarzaca zdaje sie rowniez nie zauwazaé, ze w Swietle materialtu dowodowego sprawy nie da sie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy gdyby lekarz dochowat nalezytej staranno$ci, zlecit USG w dniu 6 listopada 2012 r. i ewentualnie



wykryl odwarstwienie siatkowki, mozliwe bytoby wyleczenie tego schorzenia u powodki. Z materialu dowodowego
wynika, ze rokowania czy zakres mozliwego leczenia nie sa mozliwe do okre$lenia w chwili obecnej. W szczego6lnosSci
niemozliwe jest stwierdzenie, czy podczas wizyt w listopadzie i grudniu 2012 r. oko bylo operacyjne. W kontekécie
twierdzen skarzacej, ktora utrzymuje, ze stan chorobowy zaistnialy w listopadzie 2012 roku byl niezmienny, az do
marca 2014 roku, kiedy to wykryto u powodki niepoddajace sie leczeniu odwarstwienie siatkéwki, mozna by wrecz
zalozy¢ zgola odmienny od intencji skarzgcej wniosek, a mianowicie, ze taki stan chorobowy juz w momencie wizyty
w dniu 6 listopada 2012 roku byl nieuleczalny. Skoro bowiem powddka twierdzi, ze liczac od listopada 2012 roku stan
jej zdrowia nie zmienit sie w czasie oczekiwania na operacje za¢my, to najprawdopodobniej jej aktualny stan zdrowia
byt tozsamy z tym, ktéry mial miejsce w listopadzie 2012 roku. Jednakowoz, stwierdzenie tego faktu wymaga wiedzy
specjalistycznej, w zwigzku z czym Sad nie moze poprzesta¢ na wlasnych dywagacjach. W tym zakresie Sad winien
byl positkowac¢ sie opinia biegtego specjalisty z zakresu okulistyki, ktory jasno wskazal, iz niemozliwe jest aktualnie
ustalenie rokowan czy tez zakresu leczenia w sytuacji ewentualnego wykrycia odwarstwienia §wietlowki w listopadzie
2012 roku. Wniosek ten Sad Okregowy w pelni aprobuje, bowiem okolicznoéci przeciwne nie zostaly wykazane na
gruncie niniejszej sprawy, nadto niemozliwe jest, azeby okreslié czy i ewentualnie na jakim etapie progres;ji istnialo
odwarstwienie siatkowki w prawym oku pow6dki w listopadzie 2012 roku.

Biorac to wszystko pod uwage, apelacja powodki w czedci w jakiej odnosi sie do oddalenia jej powodztwa musi by¢
uznana za pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut blednego okreslenia przez Sad Rejonowy wysokoSci kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej naleznych pelnomocnikowi powo6dki za pomoc prawng udzielonej powddce w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym.

Z uwagi na date wszczecia przedmiotowego postepowania przed Sadem Rejonowym kwestie wysoko$ci kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zmianami).

Powdbdka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu przed Sadem I instancji, w zwigzku z czym tenze Sad,
w sytuacji oddalenia powo6dztwa i w konsekwencji przyznania pelnomocnikowi z urzedu powo6dki wynagrodzenia ze
Skarbu Panstwa, byl zobligowany stosownie do tresci § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, powiekszyé przyznang
pelnomocnikowi oplate o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach
o podatku od towar6w i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach, czego nie uczynil, a co z mocy art. 386
§ 1 k.p.c., skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty przyznanej pelnomocnikowi powddki
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Rejonowym z kwoty 3.600 zt do kwoty
4.428 zl.

W pozostatej czedci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie obcigzajac powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie powodki kosztami na rzecz pozwanego nie byloby sprawiedliwe. Art. 102 k.p.c.
przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastapienia
(badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu rozpoznanej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. Il CZ 70/12, publikowane w zbiorze orzecznictwa
programu L.). W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c..
Powddka dochodzila roszczen za blad w sztuce medycznej. Byla subiektywnie przekonana o ich zasadnoéci, co moglo
zosta¢ zweryfikowane dopiero przez Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu oceny jego
zasadnoSci. Dzialania pow6dki nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy



uznal, ze obciazanie powddki na rzecz pozwanego kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

O przyznanych pelnomocnikowi powodki kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Sad Okregowy orzekl w oparciu o §
8 pkt 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj.
Dz. U. z 2019 r. poz. 18) przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi, na rzecz pelnomocnika powodki kwote 2.214 z} brutto, na ktora sktada sie wynagrodzenie w
wysokosci 1.800 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 414 zl.



