III Ca 2267/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spolki Akeyjnej w K. z udzialem Z.
S., T. S. i Skarbu Panstwa — Starosty (...) o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil,
ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 1985 r. shuzebnoéé gruntowa o
tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w K., gmina S., skladajacej sie z dzialek Nr
(...) o powierzchni 0,3838 ha i Nr 438/1 o powierzchni 0,3834 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr
(...), polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji
J.-Z. (uprzednio J.-A., a pierwotnie J.-K.) utrzymywania tej linii wraz z pasem technologicznym o szeroko$ci 50 m
(po 25 m od osi linii w obie strony) na calej dlugosci linii, tj. na obszarze o lacznej powierzchni 0,4585 ha, w tym
o powierzchni 0,2239 ha na dzialce Nr (...) i o powierzchni 0,2346 ha na dzialce Nr (...), ktérej dokladny przebieg
ilustruje stanowiaca integralna cze$¢ orzeczenia mapa do ustalenia sluzebnos$ci gruntowych sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. i zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 4 kwietnia
2019 r. pod numerem P.1020.2019. (...), a takze na prowadzeniu eksploatacji tej linii, w tym na prawie dostepu,
wejScia, przechodu i przejazdu w celu dokonywania czynnos$ci zwigzanych z kontrola, przegladami, konserwacja,
remontem, naprawa, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen w caloéci
lub jej poszczegoblnych czedci; w pozostalej czesSci wniosek zostal oddalony, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania
Sad oparl na zasadzie sprzeczno$ci interes6w wynikajacej z art. 520 § 2 k.p.c., pozostawiajac szczegotowe rozliczenie
tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad I instancji ustalil, Ze zgodnie z aktem wlasnoSci ziemi z dnia 27 stycznia 1975 r., wydanym w sprawie ON- (...) H.
W.1iG. W. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow Nr 313 o pow.
2,39 ha polozonej w K. i w dniu 26 czerwca 1998 r. G. W. i spadkobiercy H. W. sprzedali Z. i T. malzonkom 8S. cze$c
tej nieruchomosci oznaczong jako dziatka Nr (...). Z kolei zgodnie z aktem wlasnoSci ziemi z dnia 28 stycznia 1975
r., wydanym w sprawie ON- (...) M. i E. malzonkowie K. z mocy samego prawa stali sie wlascicielami nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntdw Nr 312 o pow. 2,47 ha polozonej w K. i w dniu 25 marca 1998 r. sprzedali na rzecz
Z.1T. malzonkéw S. dzialke Nr (...) stanowiaca cze$é powyzszej nieruchomosci, wnoszac o wylaczenie tej dzialki z
dotychczasowej ksiegi wieczystej (...) i zalozenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej. Dla dzialek (...) zalozona zostata
ksiega wieczysta Nr (...), a po podziale tych dziatek i ponownym polaczeniu niektdérych z nich powstalty m.in. dziatka Nr
(...) o pow. 0,3838 ha i dzialka Nr (...) o pow. 0,3837 ha, kt6ra obecnie oznaczona jest w ewidencji gruntéw Nr 438/1.

Stwierdzono dalej, ze na dzialce Nr (...) posadowiony jest stup Nr 32 napowietrznej linii energetycznej 220 kV J.-Z.,
a przewody elektroenergetyczne przebiegaja nad dzialkami Nr (...), stanowigc przesto pomiedzy stupami 31 i 32.
Linia ta stanowi cze¢ linii J.-K. (p6Zniej J.-A.), od chwili powstania nie zmienila swojego biegu, caly czas byla linia
przewodzaca prad o napieciu 220 kV i stale ja uzytkowano. Jej ogledzin dokonywano ostatnio raz w roku, a przed
2016 r. dwa razy w roku, zas§ w 2018 r. wymieniono shup posadowiony na dzialce uczestnikow. Budowa linii 220 kV
relacji J.-K. — takze w rejonie stupa 311 przesta 31-32 posadowionego nad dzialtkami uczestnikow — zostala zakonczona
W 1955 1., a w 1961 r. dokonano przegladu technicznego tej linii jako przeznaczonej do remontu na odcinku 36 km
pomiedzy stupami nr 1-80. W tym samym roku wykonano malowanie gornej cze$ci 280 stupow, czyli na calej dlugosci
linii. W 1964 1., w zwigzku z powstaniem elektrowni w A., doszlo do rozdzielenia linii na odcinki: J.-A., przebiegajacy
nad przedmiotowymi dziatkami, oraz A.-K.. W polowie lat 80-tych XX wieku odbyl sie kapitalny remont odcinka od
stacji J. do stanowiska 102 i od stanowiska 102 do stanowiska 146, podczas ktérego malowano konstrukeje stupow,
wymieniano przewody odgromowe, izolacje, dokonano regulacji zwiséw i przeprowadzono wycinki pod linig. Kolejne
rozdzielenie linii J.-A., z uwagi na powstanie stacji 220 kV Z., mialo miejsce w 1993 r. i spowodowalo powstanie
odcinka J.-Z., ktory obejmuje czeéc¢ linii przebiegajaca nad przedmiotowymi dzialkami. Poszczegblne rozdzielenia
linii na odcinki nie spowodowaly zmiany jej przebiegu nad nieruchomoscia nalezaca obecnie do malzonkéw S.. W
2009 r. wykonywane bylo zabezpieczenie antykorozyjne, naprawiano uziemienia i fundamenty stupéw. W latach
2014-2016 Z. i T. S. korespondowali z (...) S.A. w sprawie wynagrodzenia za posadowienie na ich dzialkach



linii elektroenergetycznej. Poczatkowo przedsiebiorstwo przesylowe wyrazalo zainteresowanie zawarciem umowy o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, jednak pismem z dnia 9 maja 2016 r. poinformowalo, ze
zamierza skorzystaé z nabytego prawa do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu.

Sad meriti ustalil dalej, ze szeroko$¢ pasa stuzebnoSci przesylu wynosi po 25 m od osi linii w obie strony, a obszar
wykonywania stuzebno$ci na dzialce Nr (...) obejmuje powierzchnie 0,2239 ha, zas na dzialce (...) ha. Dalej Sad
szczegblowo przeanalizowal przeksztalcenia podmiotowe powstalego z mocy zarzadzenia Ministra Energetyki z dnia
31 grudnia 1952 r. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...), wskazujac, ze z mocy zarzadzenia Nr 16
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r. ustalono, ze Zaktad (...) wchodzi w sklad Zakladow
(...) wW., a w sklad tego zakladu wchodzila z kolei linia J.-A. (od stacji J. do stanowiska 102). Z kolei zarzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw Nr 57 z dnia 30 grudnia 1988 r. dokonano podzialu Centralnego O. Energetycznego w W., w
wyniku czego utworzono przedsiebiorstwa panstwowe, w tym m.in. z dniem 1 stycznia 1989 r. Zaklad (...), a nastepnie
zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. podzielono to przedsiebiorstwo i
wydzielong cze$¢ jego mienia, w postaci linii 220 kV J.-A., stacji J. oraz bedacej w budowie stacji Z., przeniesiono
do (...) S.A. wW., za$ pozostala czeS¢ przedsiebiorstwa przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod
nazwg (...) Spotka Akcyjna w L.. W dniu 28 grudnia 2007 r. (...) S.A. w W. przejela wydzielong cze$¢ majatku spotki
(...) S.A. (poprzednia nazwa (...) S.A.), obejmujaca linie J.-A., w 2008 r. (...) S.A. w W. zmienila firme i siedzibe sp6iki
na (...) S.A. wK,, aw 2013 r. nastgpila zmiana firmy z (...) S.A. na (...) S.A. z siedziba w K..

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy pominat zlozona przez uczestnikéw wycene wartosci
shluzebnosci przesytu ze wzgledu na nieprzydatno$é tego dokumentu dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, takze
zlozony przez wnioskodawce odpis zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 426 z 3 sierpnia 1954 r., w ktérym wyrazono
zgode na ostateczng lokalizacje szczegotowa budowy linii elektrycznej 220 kV na terenie polozonym na odcinku od k.
do granic wojewodztwa (...) wedlug zalaczonych planéw sytuacyjno-orientacyjnych, nie byl wystarczajaco precyzyjny
dla poczynienia wylacznie na jego podstawie ustalen faktycznych w zakresie daty powstania przedmiotowej linii
elektroenergetycznej, gdyz nie wskazano tam, przez czyje nieruchomoéci ma ta linia przebiegaé, ani nie zalaczono kopii
planu sytuacyjnego z wykazem terenu objetego lokalizacjg, niemniej jednak, po powigzaniu tresci tego dokumentu z
zeznaniami §wiadka Z. W., mozliwe okazalo sie ustalenie, ze budowa linii J.-K. zostala zakoniczona w 1955 r. Oceniajac
natomiast pozostale dokumenty dotyczace daty posadowienia spornej linii elektroenergetycznej, Sad zwrécit uwage,
ze zaden z nich nie dotyczy konkretnie odcinka przebiegajacego nad przedmiotowymi dzialkami czy stupa tam
posadowionego, jednak — z uwagi na fakt, ze linia ta pierwotnie laczyta J. i K., a nastepnie doszlo do dwoch rozdzielen
na mniejsze odcinki (najpierw w A., a nastepnie w Z.), jak rdbwniez majac na uwadze tres§¢ dokumentéw dotyczacych
przekazania do eksploatacji czesSci linii innemu przedsiebiorstwu panstwowemu z poczatkiem 1962 r. (od stanowiska
Nr 162 — granica na rzece W. do Nr 280 — do konca linii) oraz dokonywanych czynnoéci konserwatorskich i
eksploatacyjnych w 1961 r. na czeéci linii (pomiedzy stupami 1 a 80) oraz na calej dtugoéci linii (od stanowiska 1 do
280), w powiazaniu z zeznaniami $§wiadka Z. W. — mozliwe byto wyprowadzenie wniosku, ze linia K.-J. w roku 1961 na
pewno istniala i byla eksploatowana. Wobec tego, skoro sporny fragment tej linii posadowiony jest na odcinku J.-K.,
nastepnie J.-A., a obecnie J.-Z., to zgodnie z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania Sad przyjal,
ze fragment ten wraz ze stanowiskiem nr 32 powstal i byl uzytkowany od chwili powstania calej linii jako jej fragment.

Analizujac przeslanki zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu lub stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu, Sad I instancji odnotowal, ze przed wprowadzeniem do porzadku prawnego w dniu 3 sierpnia
2008 r. instytucji sluzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Choé¢ obydwa prawa maja
analogiczng tre$¢ oraz pelnia te same funkcje, to nie mozna ich ze soba utozsamiaé, a jeSli termin zasiedzenia
stuzebnosci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to posiadacz nabywal stuzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajaca
tresci stuzebnosci przesytu. Sad przypomnial ponadto, ze zgodnie z art. 292 zd. IT k.c. do nabycia stuzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio
oraz ze w my$l art. 352 k.c., ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, za§ do posiadania sluzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie



takze odpowiednio. Przy ocenie wladania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przysthuguje stuzebnosé, a
posiadanie sluzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce
w przypadku sluzebnos$ci przesylu. Stosownie do art. 292 zd. I k.c., sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a takimi urzadzeniami sa w ocenie
Sadu elementy linii przesytowej zainstalowane na przedmiotowym gruncie. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli
nieruchomoéci dzialan polegajacych na korzystaniu z urzadzen posadowionych na ich gruncie usprawiedliwia
usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego poprzez stwierdzenie, iz dana nieruchomoéé zostata
obcigzona ta shuzebnoscia, o ile posiadanie shuzebno$ci trwa przez okres czasu wymagany przez art. 172 k.c. w zwigzku
z art. 292 k.c. Je§li posiadanie wykonywane bylo w zlej wierze, konieczny jest uplyw lat 30, a je$li w dobrej wierze
— uplyw lat 20, przy czym przed nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) terminy te byly krétsze i wynosily odpowiednio 20 i 10 lat, a zgodnie
z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., stosuje sie
od tej chwili przepisy tej ustawy. Natomiast przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, tj. przed 1 stycznia 1965
r., terminy zasiedzenia byly tozsame z obowigzujacymi obecnie, a art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94) stanowil, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, z tym, ze jesli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie, jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeSniejszego terminu.

Sad meriti podniost dalej, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie ze znajdujacych sie
na przedmiotowej nieruchomosci widocznych i trwalych urzadzen w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia
przez czas kilkudziesieciu lat. Urzadzenia te istnialy i byly eksploatowane na pewno co najmniej od roku 1961,
bowiem wowczas dokonano przegladu technicznego obiektu przeznaczonego do remontu w postaci linii 220 kV J.-K.
na odcinku 36 km pomiedzy stupami nr 1-80, czyli takze nad dzialkami uczestnikéw oraz w tym roku dokonano
malowania stlupéw na calej dlugosci linii, czyli takze stupa nr 32. Zdaniem Sadu, z okolicznoS$ci sprawy nie wynika,
by zachodzily tu ograniczenia w zakresie mozliwo$ci nabycia stuzebno$ci gruntowej czy shuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie, w szczeg6lno$ci zwigzane z moznoscia zasiedzenia stuzebnoSci obciazajacej nieruchomo$é stanowiaca
wlasno$§é Skarbu Panistwa. Wbrew twierdzeniom uczestnikéw z pisma z dnia 21 czerweca 2019 r., przedmiotowa
nieruchomoé¢ nie stanowila wlasno$ci Skarbu Panstwa, co wynika z dokumentéw wlasno$ci zebranych w aktach ksiag
wieczystych, pelnomocnik uczestnikéw ponadto przyznal, iz jego mocodawcy nie dysponuja zadnym dokumentem,
z ktérego mialaby wynikaé przywolywana przez nich okoliczno$é, a uczestnik Z. S. zaprzeczyl ostatecznie, aby
twierdzil, Ze ta nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Dodatkowo Sad odnotowal, ze wlasno$¢ gruntéw
zakupionych przez malzonkéw S. w 1998 r. zostala nabyta przez zbywcow z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 1., nr 27, poz. 250 ze zm.), a
jak wynika z art. 3 tej ustawy, nabycie w trybie uwlaszczenia wlasnos$ci nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego
nie dotyczylo nieruchomosci stanowiacych wlasno§é Panhstwa.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze zar6wno Zaklad (...), (...) S.A. w W. (p6zniej (...) S.A.), jak i obecny uczestnik
(...) S.A. w K. (uprzednio (...) SA. w W.i (...) SSA. w K.) sg podmiotami prowadzacymi przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c., a w sklad tych przedsiebiorstw w poszczegélnych okresach czasu wchodzila przedmiotowa
linia energetyczna 220 kV J.-Z.. Przypomniano, ze w latach 1964-1989 obowiazywala zasada jednolitej wlasnoSci
panstwowej (ktéra wyrazala tre§é art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu) i ze przyjmowano wdwczas powszechnie,
iz wlasno$é ogbdlnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu, za$ jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i
panstwowe osoby prawne wykonuja jedynie uprawnienia wynikajace z wlasnosci panstwowej. W konsekwencji
posiadanie nieruchomosci przez te podmioty do roku 1989 bylo réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa,
a w orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze prowadzilo ono, przy spelieniu wymaganych przestanek, do
nabycia prawa w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Natomiast z dniem 1 lutego 1989 r. zniesiona zostala



zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyslugiwaé prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych dla siebie,
jednak uchylenie z dniem 1 paZdziernika 1990 r. art. 128 k.c. nie doprowadzilo jeszcze ex lege do uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktére dotad znajdowalo sie w ich zarzadzie. W orzecznictwie
wywiedziono, iz do chwili wej$cia w zycie w dniu 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) obowigzywal
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U.z 1987 r., nr 35, poz. 201),
z ktorego wynikalo, iz kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego stanowi mienie ogélnonarodowe,
ktdre pozostaje ,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa i dopiero zmiana z dniem 7 stycznia 1991 r. tresci tego przepisu,
zjednoczesnym uchyleniem art. 42 ust. 3 przywolanej ustawy, doprowadzila do przeksztalcenia stosunké6w prawnych
powodujacych nastepstwo przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomos$ci mienia Skarbu Panstwa
pozostajacego dotychczas w jego zarzadzie.

Sad I instancji przyjal, ze okres wladania przedmiotowg nieruchomoscia polegajgcy na korzystaniu z przedmiotowe;j
linii elektroenergetycznej rozpoczal sie najpézniej z koncem roku 1961, gdyz w tym roku linia ta na pewno juz
istniala i byla eksploatowana, jednak art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94) nakazuje liczy¢ bieg terminu zasiedzenia od dnia 1 stycznia 1965 r., przy
czym do zasiedzenia stluzebnosSci w dobrej wierze wymagane bylo wowczas posiadanie przez lat 10, a w zlej wierze
przez lat 20. Dla stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomo$ci w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panistwa nie
ma znaczenia, ze nieruchomo$¢ posiadaly kolejno rozne jednostki panstwowe i zadna z nich nie byla posiadaczem
przez okres wymagany do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, istotne jest jedynie, czy laczny okres posiadania
przez te podmioty jest wystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia. Rozwazajac, czy posiadanie stluzebnoSci bylo
wykonywane w dobrej czy w zlej wierze, Sad wskazal, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca
jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci, stuzebnoéci i uznal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy doszlo do wejécia we wladanie w zlej wierze. Wnioskodawca nie przedstawil, wbrew spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 6 k.c., zadnego dokumentu, np. decyzji lokalizacyjnej, czy pozwolenia
na budowe, ani innego dowodu, z ktérych wynikaloby, Ze jego poprzednik w chwili rozpoczecia wykonywania
posiadania pozostawal w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami, przekonaniu, iz przystugiwalo mu do tego
jakiekolwiek uprawnienie. Posiadanie bylo wykonywane w sposéb nieprzerwany i nie doszlo tez do zawieszenia biegu
terminu zasiedzenia.

Stwierdzono, ze kazdy kolejny zaklad energetyczny byl przedsiebiorca, ktory w oznaczonym zakresie korzystal zgodnie
z przeznaczeniem z wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa urzadzenia przesylowego w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.
posadowionego na nieruchomosci uczestnikéw badz ich poprzednikéw. Kolejni przedsiebiorcy przejmowali caly
zakres dzialalno$ci poprzednikoéw zwigzany z przesylem energii elektrycznej, jak rowniez cale uzytkowane przez nich
mienie sluzace wykonywaniu obowigzkoéw operatora sieci przesytlowych, w szczego6lnosci urzadzenia energetyczne
i sluzebnos$ci konieczne do eksploatacji tych urzadzen. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza
przejscie na nastepcow prawnych réwniez stuzebnosci przesytu (lub stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
treéci stuzebno$ci przesytu), przy czym do wykazania przeniesienia posiadania takich stuzebnos$ci na wnioskodawce
nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen
technicznych, lecz wystarczajace jest wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu medidéw w zakresie dzialalnosSci
przedsiebiorstwa przesylowego istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze
dzialanie to jest kontynuowane przez obecnego przedsiebiorce przesylowego. W przypadku linii energetycznej chodzi
o udowodnienie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej,
natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich
przekazania nastepcy. Jesli wiec Skarb Panistwa nabyt shuzebnosé o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w
zwiazku z eksploatacja urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci osoby fizycznej i znajdujacych sie w
dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego, to shuzebno$c¢ ta — jako prawo znajdujace sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
i funkcjonalnie zwigzane z dzialalnoScig przesytlowa — przeszla na nastepce jednoczes$nie z uzyskaniem przez niego
praw do infrastruktury przesylowej, co nastapilo z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie



ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz.
6) i nie bylo niezbedne odrebne przeniesienie tego prawa na przedsiebiorstwo panstwowe lub spotke Skarbu
Panstwa powstala wskutek przeksztalcenia takiego przedsiebiorstwa. Nastepnie, ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa dokonano przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych sie wytwarzaniem oraz przesylem i
zbytem energii elektrycznej w jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa na zasadach przewidzianych w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51 z 1990 r., poz. 298 ze zm.),
a sukcesja zwiazana z takim przeksztalceniem obejmowala wszystkie prawa skladajace sie na przedsiebiorstwo,
choéby strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia lub przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Dalsze przeksztalcenia
przedsiebiorstw energetycznych wiazaly sie z obowiazkiem rozdzialu dzialalno$ci przesylowej i dystrybucyjnej
od dzialalnoéci wytworczej i obrotowej w sektorze energetycznym, a ze wzgledu na funkcjonalne powiazanie
sluzebnosci z dzialalno$cia przesylowa, za wystarczajace do wykazania przejécia sluzebno$ci na nabywce nalezy
uzna¢ wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej
czesci dotychczasowego przedsiebiorstwa, bez konieczno$ci indywidualnego oznaczania przenoszonych stuzebnosci
przyczyniajacych sie do zwiekszenia uzytecznosci przedsiebiorstwa.

Z powyzszych przyczyn Sad meriti uznal, ze Skarb Panstwa nabyt stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci
przesylu z dniem 1 stycznia 1985 r. i od tego czasu poprzednicy prawni wnioskodawcy, a obecnie wnioskodawca,
legitymuja sie tego rodzaju prawem do korzystania z linii energetycznej wysokiego napiecia posadowionej na
przedmiotowej nieruchomosci. Stwierdzeniu zasiedzenia tej sluzebno$ci z data poprzedzajaca nabycie przez Z. S. i T.
S. obciazonej nig nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie brak jej ujawnienia w ksiedze wieczystej w dacie nabycia
nieruchomos$ci przez uczestnikéw, gdyz dla dzialki Nr (...) nie byla wowczas prowadzona ksiega wieczysta, wiec jej
nabywcy nie byli w ogole chronieni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, za§ w przypadku dzialki Nr (...),
objetej w dacie nabycia ksiega wieczysta, ochrone taka wylaczal art. 7 pkt 11 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204). Sad uwzglednil jednak przedmiotowy wniosek jedynie w
zakresie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi
linii mozliwo$ci jej utrzymywania wraz z pasem technologicznym oraz na prowadzeniu eksploatacji tej linii, w tym na
prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu w celu dokonywania czynno$ci zwiazanych z kontrola, przegladami,
konserwacjg, remontem, naprawa, modernizacja, przebudowg, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany
urzadzen w caloéci lub jej poszczegodlnych czeéci, oddalil go natomiast w zakresie, w jakim wnioskodawca domagal
sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci polegajacej takze na ,,obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz
istnienia pasa technologicznego”. Powolano sie tu na stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze sluzebno$¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu, ma charakter
czynny i obejmuje uprawnienie do okreslonych dzialan dotyczacych nieruchomo$ci obcigzonej, w szczegolnosci
do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem,
nie obejmuje natomiast innych ograniczen wlasno$ci zwiazanych z oddzialywaniem linii elektroenergetycznej,
polegajacych m.in. na ograniczeniu wlasciciela w mozno$ci dokonywania w stosunku do nieruchomosci okre$lonych
dzialan, w tym powstrzymywania sie od zabudowy. Ograniczenia te sa bowiem niezalezne od tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, na ktorej sa umiejscowione urzadzenia przesylowe i nie sa objete trescia ewentualnie
obcigzajacej ja stuzebnos$ci, wobec czego zaréwno stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci w tym zakresie, jak i jej
ustanowienie za wynagrodzeniem, byloby wadliwe. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikéw byly sprzeczne, gdyz stwierdzenie zasiedzenia wplynelo na
zmniejszenie sfery uprawnien wtascicieli nieruchomodci i zwiekszenie sfery uprawnien wnioskodawcy szczegolowe
wyliczenie tych kosztoéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu, stosownie do art. 108 § 1 zd. IT k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestnicy postepowania Z. S.iT. S..

Whioskodawca zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w cze$ci, w jakiej wniosek jego zostal oddalony, domagajac sie
jego zmiany poprzez stwierdzenie, ze stuzebno$¢ gruntowa, nabyta w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. i



obcigzajaca nieruchomo$¢ polozona w K., gm. Strykdéw, skladajaca sie z dziatek Nr (...) o powierzchni 0.3838 ha i Nr
438/1 0 powierzchni 0,3834 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), polega rowniez na znoszeniu przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych
na nieruchomogci oraz istnienia pasa technologicznego, a takze zasadzenia od uczestnikéw postepowania Z. S.iT. S.
na rzecz wnioskodawcy zawrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

» art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacy blednym przyjeciem,
ze wnioskodawca nie nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnoSci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$¢ polozona w K., gm. Strykdéw, skladajaca sie z dzialek Nr (...) o powierzchni 0.3838 ha i Nr 438/1
o powierzchni 0,3834 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) i polegajacej réwniez na znoszeniu
przez kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomoéci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen
przesytowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego;

art. 285 § 1 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe uznanie,
ze stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stluzebnosSci przesylu nie obejmuje swa tre$cia obowiazku znoszenia
przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci oraz istnienia pasa technologicznego, w tym zakazu wznoszenia w pasie
technologicznym budynkéw mieszkalnych i budowli, zakazu utrzymywania w pasie technologicznym drzew,
krzewow i roslinnosci przekraczajacej dopuszczalng wysokoéc, a takze korzystania z nieruchomo$ci w sposob
zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami i normami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska, tj. obowiazku powstrzymywania sie przez wlascicieli
nieruchomoéci od okreslonych czynnosci;

art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. i art. 305% k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca wadliwym uznaniem,
ze shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca shuzebnoéci przesylu nie obejmuje swa treécia obowigzku znoszenia
przez kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomoéci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen
przesylowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego, a takze korzystania z nieruchomosci w
sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami i normami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska;

art. 305" k.c. wzwigzku z art. 305% k.c. i w zwigzku z art. 292 zd. IT k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji
wadliwe przyjecie, ze wnioskodawca nie nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnoéci
gruntowej obcigzajacej nieruchomo$é polozong w K., gm. Strykoéw, skladajaca sie z dzialek Nr (...) o powierzchni
0.3838 ha i Nr 438/1 o powierzchni 0,3834 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) i polegajacej
roOwniez na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazow wynikajacych z
posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego.

Z kolei z apelacji uczestnikow postepowania Z. S. i T. S. wynika, ze zakwestionowali oni orzeczenie Sadu I instancji
w czeéci uwzgledniajacej wniosek o ustanowienie stuzebno$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku w
calo$ci wraz z zasadzeniem od wnioskodawcy na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych i zarzucajac naruszenie:

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze wnioskodawcy przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci uczestnikow;



art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniony faktu, ze doszlo do zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r.
stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ polozona w K.
i skladajgcg sie z dzialek Nr (...), co spowodowane bylo stwierdzeniem przez Sad, ze wnioskodawca korzystal
z nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ uczestnikow nieprzerwanie przez okres niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznan
Swiadka przemawial za dokonaniem przez Sad odmiennych ustalen;

art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci,
z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. okolicznoéci umozliwiajacych stwierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stluzebnosci przesyhu, chociaz w toku postepowania uczestnicy podnosili,
ze wnioskodawca nie wskazal dokumentu, z ktérego wynikalaby data posadowienia urzadzenia na ich
nieruchomo$ci, ani data przylaczenia tych urzadzen do linii;

art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie faktu wyrazenia zgody na ostateczng lokalizacje szczegotowa budowy linii
elektrycznej 220 kV na odcinku od L. do granic wojewodztwa (...), mimo braku dostatecznej ku temu podstawy
w materiale dowodowym w postaci ztozonej przez wnioskodawce w toku postepowania dokumentacji dotyczacej
budowy przedmiotowej linii, ktéra to dokumentacja w szczegolnosci nie zawierala informacji, przez czyje
nieruchomogci ta linia ma przebiega¢;

art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie a limine istnienia i eksploatowania urzadzen elektroenergetycznych nad
dzialkami uczestnikdw postepowania od co najmniej 1961 r. ze wzgledu na to, ze wedlug Sadu w tym roku
dokonano przegladu technicznego przeznaczonej do remontu linii 220 kV J.-K. na odcinku 36 k. pomiedzy
slupami 1-80 oraz malowania stupoéw na calej dlugosci linii (czyli réwniez stlupa Nr 32), podczas gdy z
przedstawionego materialu dowodowego nie wynika, by shup 32 zostal pomalowany i aby znajdowal sie wowczas
na nieruchomosci nalezacej do uczestnikéw, a ponadto Z. S. wskazal na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r., ze
shup ten w marcu 2019 r. zostal wymieniony w trybie pilnym ze wzgledu na jego katastrofalny stan techniczny
spowodowany brakiem remont6éw i konserwacji;

art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. w odniesieniu do oceny dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy poprzez probe wykazania zeznaniami Swiadka Z. W., przestuchanego na okolicznoé¢ sposobu,
zakresu i okresu eksploatacji urzadzen przesylowych przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych
oraz wykonywania przez nich uprawnien wlascicielskich, daty budowy przedmiotowej linii, daty posadowienia
urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci uczestnikow postepowania i wejScia tych urzadzen do majatku
wnioskodawcy, daty rozpoczecia eksploatacji przedmiotowej linii przez poprzednika prawnego wnioskodawcy,
stalego i nieprzerwanego korzystania przez wnioskodawce i jego poprzednikéow prawnych z przedmiotowych
przesylowych pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi bylo skuteczne, ze linia elektryczna przebiegala przez
nieruchomo$¢ uczestnikow postepowania i ze budowa linii J.-K. zostala zakonczona w 1955 r., podczas gdy
dzialanie takie prowadzi do naruszenia przepiséw dotyczacych dowodéw z dokumentéw zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego;

art. 145 k.c. i art. 292 k.c. w zwiazku z art. 285 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe
przyjecie, ze wnioskodawca zasiedzial stuzebno$§¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu,
polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci uczestnikow postepowania w zakresie zwigzanym z korzystaniem ze
znajdujacych sie tam urzadzen przesylowych w sytuacji niewykazania, ze urzadzenia te istnialy w tym miejscu i
byly wykorzystywane do celow przesytowych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikdw postepowania wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od nich

solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W chwili wydania zaskarzonego orzeczenia ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona byta dla nieruchomo$ci skladajacej
sie nie tylko z dzialek Nr (...), polozonych w K., gmina S., ale rowniez z dzialek Nr (...). W dniu 6 wrze$nia 2019 r. dzialke
Nr (...) odlaczono z tej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta Nr (...) (treéc ksiag wieczystych Nr
(...) — portal internetowy (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

W apelacji kwestionujacej uwzglednienie przez Sad Rejonowy co do zasady wniosku przedsiebiorcy przesylowego
uczestnicy postepowania skoncentrowali swoje zarzuty na kwestii ustalenia przez ten Sad w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna znajduje sie nieprzerwanie na nalezacej do nich
obecnie nieruchomoéci przez okres czasu uprawniajacy do stwierdzenia zasiedzenia, mimo niewykazania, ich
zdaniem, tej okoliczno$ci przez wnioskodawce. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze podmiot domagajacy sie stwierdzenia
zasiedzenia moze wywodzi¢ istnienie okoliczno$ci skladajacych sie na przeslanki zasiedzenia wszelkimi §rodkami
przewidzianymi w przepisach normujacych procedure cywilng. W szczego6lnosci, stosownie do art. 231 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci w
taki sposo6b jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktérego lezy ustawowe
domniemanie, pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych w sposéb
niewatpliwy faktow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec rozwazy¢, czy zasadne sg zarzuty skarzacych dotyczace prawidlowosci ustalenia
tych faktow, z ktorych potencjalnie mozliwe byloby wywiedzenie wniosku o zaistnieniu kwestionowanej przestanki
zasiedzenia. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zarzut naruszenia
tego przepisu moze zosta¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego wyznaczonych w tym przepisie, badZ pozbawiona waloru wszechstronnosci. Jezeli z danego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez
Sad weryfikacja nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. W rozpoznawanej sprawie Sad I
instancji ustalil, ze linia elektroenergetyczna 220 kV relacji J.-K., ktorej czescia jest wyodrebniony obecnie odcinek
J.-Z., istnieje przynajmniej od 1961 r., opierajac sie w tym zakresie przede wszystkim na dokumentacji ztozonej przez
wnioskodawce, w szczegdlnosci na dokumentach dotyczacych przegladu technicznego z roku 1961 i prac wéwczas
wykonanych. Argumentacji przedstawionej przez skarzacych dla podwazenia tych ustalen nie mozna podzieli¢, gdyz de
facto sprowadza sie ona do podniesienia watpliwosci, czy z tresci dokumentu stwierdzajacego, ze w 1961 r. dokonano
przegladu technicznego stup6ow tej linii na odcinku od stupa Nr 1 do slupa Nr 80, mozna rzeczywiscie wywiesé
wniosek, ze przeglad ten dotyczyl rowniez stupa Nr 32, jak rowniez, czy wiarygodny jest dokument stwierdzajacy, ze
w tymze roku dokonano malowania stupéw na calej dlugoéci linii, skoro ani z tego, ani tez z pozostalego materialu
dowodowego nie wynika wprost, by malowany byt wowczas stup Nr 32, a ponadto w marcu 2019 r. shup ten zostal
wymieniony z powodu jego katastrofalnego stanu technicznego spowodowanego brakiem remontéw i konserwacji.
Na pierwszy z tych zarzutow mozna odpowiedzie¢, ze uzasadnione jest oparte na zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego domniemanie, iz stupy linii energetycznych opatrywane sg w przebiegu linii numerami odpowiadajacymi
kolejnym liczbom naturalnym — przy czym uczestnicy nie przeprowadzili dowodu przeciwnego — co prowadzi do



wniosku, ze do zakresu zbioru stupéw objetych przegladem na odcinku od Nr 1 do Nr 80 naleze¢ musiat z koniecznoSci
rowniez stup Nr 32. Z kolei wiarygodno$ci dokumentu stwierdzajacego wykonanie w 1961 r. przy przedmiotowym
shupie prac konserwacyjnych polegajgcych na jego malowaniu nie podwaza z pewnoS$cia fakt jego stanu technicznego
tego urzadzenia po uplywie bez mala 60 lat, gdyz do takiego efektu z pewnoscig moglo doprowadzi¢ niewykonywanie
lub zbyt rzadkie wykonywanie remontéw i konserwacji po roku 1961. Nie jest tez zasadny zarzut niewykazania przez
wnioskodawce, w szczeg6lnosci dowodem z dokumentu, daty wlgczenia linii do eksploatacji, skoro z protokotu odbioru
czeSciowego jej malowania wprost wynika, Ze w dniu sporzadzenia protokotu, tj. w dniu 29 lipca 1961 r., 0 godzinie
18, ,(...) linia zostaje zalaczona do pracy (...)” i brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze tak sie faktycznie nie stalo.

Innym zagadnieniem jest natomiast to, czy od 1961 r. niewatpliwie istniejgca woéwczas linia elektroenergetyczna 220
kV relacji J.-K. przebiegala przez grunty, ktére sa obecnie wlasnosScia uczestnikow i czy jej przebieg byl niezmienny
przez okres wymagany przez prawo dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci. Wnioskodaweca istotnie nie przedstawil
dowodu $wiadczacego o tym, ze w 1961 r. lub wezedniej posadowiono stup Nr 32 w tym miejscu, w ktérym znajduje
sie on obecnie — w postaci pochodzacej z tamtych lat mapy nieruchomo$ci lub innego dokumentu zawierajacego
informacje, przez ktore nieruchomo$ci linia bedzie przebiegac, zwlaszcza planu sytuacyjnego stanowigcego zalacznik
do za$wiadczenia sytuacyjnego z roku 1954 — co uniemozliwia skorzystanie z domniemania prawnego zawartego
w art. 340 zd. I k.c., niemniej nie wyklucza postuzenia sie w tym zakresie konstrukcja domniemania faktycznego.
Bezsprzecznie linia posadowiona obecnie na gruntach uczestnikoéw nalezy do sieci przesylowej najwyzszych napiec
(powyzej 200 kV), o istotnym znaczeniu dla gospodarki energetycznej Panstwa i jest to jedna ze stosunkowo
niewielu takich linii na terenie wojewodztwa (...), co w Swietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia teze, ze do
jej przesuniecia czy innego rodzaju modernizacji skutkujacej zmiana przebiegu dochodzi tylko w wyjatkowych i
szczegblnie uzasadnionych wypadkach, tym bardziej, ze jest to infrastruktura takich rozmiaréw, ze wszelkie tego
rodzaju przedsiewziecia wiaza sie ze znacznym nakladem siti kosztow. Jednoczesnie z zeznan $wiadka Z. W. wynika, ze
przebieg linii nad dzialkami uczestnikéw nie ulegl zmianie od daty budowy linii i cho¢ oczywiscie nie mozna tych stow
traktowac jako relacje z wlasnych obserwacji §wiadka, to oznaczaja one, ze w dokumentacji przekazanej wnioskodawcy
przez jego poprzednika prawnego brak bylo dokumentéw $wiadczacych o zmianie przebiegu linii, cho¢ znaczenie i
waga takiej inwestycji zwiagzanej z linia najwyzszego napiecia przemawia za zarchiwizowaniem i posiadaniem przez
kolejnych przedsiebiorcow przesylowych dokumentacji zwiazanej z jej realizacja. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze
tenze $wiadek w swoich zeznaniach stwierdzil (protokoél rozprawy, 00:11:45-00:34:28, k. 159-160), ze konstrukcja
shupa, ktéry w dacie zeznawania (marzec 2017 r.) znajdowal sie na przedmiotowej nieruchomoéci, $éwiadezy o tym,
ze posadowiono go tam przed poczatkiem lat 70-tych, gdyz pozniej juz takich stupéw nie produkowano. Zadna z
tych okolicznosci z osobna nie §wiadczy wprost o tym, ze przedmiotowa linia od poczatku jej eksploatacji przebiegala
przez grunty nalezace obecnie do uczestnikow i sama w sobie nie jest wystarczajgca dla poczynienia takiego ustalenia,
niemniej Sad zobowigzany jest rozwazy¢ ich caloksztalt. W ocenie Sadu II instancji, powyzsze fakty, mozliwe do
ustalenia w drodze prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw, daja wystarczajacg podstawe do wyprowadzenia
z nich, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uzasadnionego wniosku, ze spos$réd alternatywnych
wersji wydarzen zdecydowanie bardziej prawdopodobna jest ta, z ktorej wynika, iz przebieg linii elektroenergetycznej
220 kV przez przedmiotowe grunty nie ulegl zmianie od chwili jej powstania, czyli od roku 1961. Z kolei cho¢
ustalone w sprawie okolicznos$ci nie wykluczaja wersji forsowanej przez skarzacych, to jednak nie znajduje ona na
ich tle zadnego uzasadnienia i jawi sie jako co najmniej wysoce malo prawdopodobna. Zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy
— poza zanegowaniem przebiegu linii przez ich nieruchomo$¢é w latach 1961-1985, a tym samym nieprzerwanego
posiadania stuzebnoSci przez przedsiebiorce przesylowego — nie podniesli zadnych okoliczno$ci, ktoére fakt ten
czynilyby watpliwym, a nawet nie byli w stanie sformulowaé w tym zakresie zadnych twierdzen o istniejgcym woéwczas
stanie faktycznym, co jest zrozumiale, zwazywszy, ze nie mieli pozytywnej wiedzy na ten temat, skoro sami objeli
nieruchomoéé¢ we wladanie dopiero po jej zakupie w roku 1998.

W rezultacie nie mozna zgodzi¢ sie, ze Sad meriti naruszy! przepisy normujace postepowanie dowodowe, ustalajac, ze
urzadzenia linii elektroenergetycznej zostaly posadowione na gruntach nalezacych obecnie do skarzacych najpdzniej
w roku 1961 i byly od tego czasu wykorzystywane do przesylu energii, a przebieg tej linii pozostal niezmieniony do
chwili obecnej, gdyz Sad ten zaréwno prawidlowo zastosowal tu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c,,



ustalajac — po dokonaniu oceny dowodéw zgodnie z zawartymi tym przepisie dyrektywami — fakty lezace u podstaw
domniemania faktycznego, jak i nalezycie skonstruowal takie domniemanie, wywodzac w trybie przewidzianym w art.
231 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadniony wniosek co do zaistnienia kwestionowanej okolicznoSci. Nie mozna
takze mo6wic o naruszeniu art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie dowodu przebiegu
linii przez przedmiotowe grunty w roku 1961, gdyz wystarczajace okazalo sie tu wykazanie okolicznoSci, z ktérych taki
fakt mozna bylo wywie$¢ w drodze wnioskowania opartego na logice i do§wiadczeniu zyciowym. Wreszcie stwierdzié¢
trzeba, ze niezbyt zrozumialy jest dla Sagdu odwolawczego zarzut zawarty w punkcie I. 6. apelacji uczestnikow i niczego
nie wyja$nia w tym zakresie takze uzasadnienie apelacji, gdzie w zasadzie ograniczono sie jedynie do powtorzenia
in extenso tekstu tego zarzutu. Nie jest jasne, dlaczego, zdaniem autoréw przedmiotowego $rodka zaskarzenia,
ustalanie przez Sad na podstawie dowodu z zeznan $wiadka takich faktow, jak przeniesienie posiadania urzadzen
przesylowych pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi, daty budowy linii elektroenergetycznej czy przebieg tej
linii przez nieruchomos¢ uczestnikow, mialoby by¢ sprzeczne z kodeksowymi unormowaniami dotyczacymi dowodow
z dokumentow i o jakie wlasciwie przepisy tu moze chodzi¢. Dodatkowo, trudno zrozumieé, w jakim celu skarzacy
usilujg zakwestionowaé ten sposob fakt zakonczenia budowy linii w roku 1955 r., skoro okoliczno$¢ ta nie miata
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy, ze za poczatek biegu terminu zasiedzenia przyjeto rok
1961, w ktérym, wedtug poczynionych ustalen, linia byta juz eksploatowana, jak rowniez fakt przenoszenia posiadania
urzadzen przesylowych pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi, jesli kwestia ta mogla mieé znaczenie jedynie
w odniesieniu do transferéw dokonywanych w czasie biegu terminu zasiedzenia, tj. przed rokiem 1985, a — jak
stusznie wyjasnil to Sad Rejonowy — niezaleznie od tego, w zarzadzie jakiego przedsiebiorstwa pozostawaly wowczas
urzadzenia przesylowe, ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. posiadaczem stuzebnosci byl w tym czasie i tak zawsze
Skarb Panstwa i w rzeczywisto$ci nie dochodzito wowczas do przeniesienia pomiedzy przedsiebiorstwami posiadania
w rozumieniu art. 176 k.c.. W efekcie powyzszych rozwazan, za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 292
k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c., gdyz wobec stwierdzenia w oparciu o prawidlowo ustalony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stan faktyczny — ktore to ustalenia Sad II instancji w tym zakresie w calej rozciagloSci podziela
— ze Skarb Panstwa korzystal z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na okreSlonych gruntach w taki
sposéb, jak gdyby wykonywat na nich ograniczone prawo rzeczowe w postaci stluzebnoéci gruntowej opisanej w
sentencji zaskarzonego orzeczenia, a taki stan rzeczy trwal przez okres czasu wymagany przez 6wcze$nie obowigzujgce
przepisy, nalezalo stwierdzi¢, ze zachodza podstawy dla stwierdzenia zasiedzenia takiej stuzebnosci. Art. 145 k.c. zostal
powolany w tredci tego zarzutu zapewne przez pomylke lub nieporozumienie.

Apelacja uczestnikdw postepowania zostala wiec oddalona jako niezasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.

Z kolei apelacja wnioskodawcy, kwestionujaca okre§lony przez Sad meriti zakres treSci nabytej przez Skarb
Panstwa stuzebnosci, sprowadza sie do zarzutu pominiecia przez ten Sad okolicznoSci istotnej, zdaniem skarzacego,
dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie tego, ze urzadzenia elektroenergetyczne takie, jak linia 220 kV, maja
wlaéciwosci fizyczne znaczaco oddzialujace na Srodowisko, a to wymaga od przedsiebiorcy przesylowego czynnoSci
w celu zapobiezenia ewentualnym skutkom takiego oddzialywania, czemu powinien odpowiadaé obowiazek
wladciciela gruntu polegajacy na znoszeniu okreSlonych ograniczen i zakazow, w tym zwigzanych z istnieniem
pasa technologicznego. Na tym tle apelujacy formutuje zarzuty naruszenia prawa materialnego, wywodzgc, ze owe
uprawnienia i obowiazki nalezy zaliczy¢ do treéci stuzebnosci nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa.

Przypomnieé¢ w tym miejscu warto do$¢ juz ugruntowane w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego
poglady wyrazane na tle instytucji zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, jak rowniez stluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu. Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze tre$¢ stuzebnos$ci gruntowej, ktéra
zostala nabyta przez zasiedzenie, jest wyznaczana przez zakres faktycznego korzystania z trwalych i widocznych
urzadzen znajdujacych sie na nieruchomo$ci obcigzonej przez czas potrzebny do nabycia sluzebnoSci przez
zasiedzenie. Tak ustalona tre$¢ nie moze by¢ w zaden sposob uzupeliana, choc¢by bylo to zasadne z punktu
widzenia zasad wiedzy technicznej. Sad powinien zatem dazy¢ do ustalenia postaci rzeczywisScie wykonywanych
przez posiadacza czynno$ci, w tym do badania, czy byly one tozsame w calym okresie zasiedzenia. Stluzebnos$é



przesylu — jak réwniez stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu — jest stuzebnoécia
czynna, ktéra upowaznia przedsiebiorce do okreslonych dzialan na nieruchomosci obciazonej, a ich cel ma by¢
podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, plynéw, lub $wiadczeniu uslug polegajacych na
odbiorze $ciekéw i zapewnieniu laczno$ci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejécia przez przedsiebiorce na
obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie
do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii, za§ uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada obowigzek wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej znoszenia zachowan uprawnionego, co wiaze sie z takimi ograniczeniami wiasciciela co
do sposobu korzystania z nieruchomoéci, ktorych istnienie zagwarantuje przedsiebiorcy stala mozliwoé¢ dostepu do
swoich urzadzen. Nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki ciazg na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomo$ci.
Z istoty stuzebno$ci przesylu nie wynikaja natomiast zadne innego rodzaju ograniczenia wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad nia, a w szczeg6lnoSci takie,
ktére odpowiadajg przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c.. pozbawieniu moznos$ci dokonywania w stosunku do niej
okre§lonych dzialan. Prowadzace do zasiedzenia posiadanie sluzebnosci przesyhu (stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu) polega na korzystaniu z urzadzen przesylowych w sposob odpowiadajacy
opisanemu wyzej wykonywaniu stuzebnosci czynnej i w efekcie shuzebno$é taka mozna zasiedzie¢ jedynie na tym
obszarze nieruchomoéci, na ktérym byla ona wykonywana w sposob czynny, czyli tylko w granicach faktycznego
jej posiadania. Stuzebnos$¢ nie obejmuje natomiast innych ograniczen wlasnosci zwigzanych z odzialywaniem linii
elektroenergetycznej, polegajacych miedzy innymi na ograniczeniu wiasciciela — w strefie ochronnej czy w pasie
technologicznym — w mozliwoéci dokonywania w stosunku do nieruchomo$ci okre$lonych dzialan. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze ograniczenia takie moga wynikac z obowiazujacych przepisow prawa, ale sg one niezalezne od tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej sa umiejscowione urzadzenia przesylowe, nie wchodzily w zakres
prowadzacego do zasiedzenia sposobu korzystania z urzadzen przesylowych i w efekcie nie sg objete treécia powstalej
w drodze zasiedzenia stuzebnosci obcigzajacej nieruchomosé¢ (tak np. w uchwale SN z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP
88/15, OSNC Nr 12 z 2016 1., poz. 144 oraz w postanowieniach SN z dnia 9 lipca 2015 1., I CSK 629/14, niepubl., z dnia
18 maja 2016 r., V CSK 531/15, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2016 r., IT CSK 770/15, niepubl., z dnia 23 lutego 2017 r.,
V CSK 317/16, niepubl., z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl., z dnia 28 czerwca 2019 r., IV CSK 244/18,
niepubl. czy z dnia 9 wrze$nia 2020 r., II CSK 62/19, ,Monitor Prawniczy” Nr 20 z 2020 ., s. (...)).

W rezultacie nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego wnioskodawcy sformulowanym w ramach zarzutow

naruszenia prawa materialnego, w szczegoélno$ci art. 285 § 1 k.c., art. 292 k.c. oraz art. 305" k.c. i art. 305* k.c.,
poniewaz racje mial Sad I instancji, prezentujac powszechnie przyjety przez judykature trafny poglad, ze elementem
prowadzacego do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnos$ci korzystania z urzadzen przesylowych w czasie biegu terminu
zasiedzenia nie byl jednoczesny obowiazek powstrzymywania sie przez wiascicieli nieruchomosci od okre$lonych
czynnosci, w szczego6lnosci od wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych i budowli, utrzymywania
w pasie technologicznym drzew, krzewow i roélinnoéci przekraczajacej dopuszczalng wysokosé¢, a takze korzystania
z nieruchomosci w sposob zgodny z obowigzujacymi (zwlaszcza aktualnie) przepisami i normami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska. Z tej przyczyny Skarb Panstwa nie
mogt w drodze zasiedzenia naby¢ stuzebnos$ci gruntowej obejmujacej swa treScig powyzsze obowigzki, ktére ponadto
w ogole nie moga by¢ objete trescia stuzebnosci przesylu, ani tez shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa treécia
stuzebnosci przesylu, jako stuzebnoéci czynnych. Uznac wiec trzeba, ze fakt, iz urzadzenia elektroenergetyczne takie,
jak linia 220 kV, maja wlasciwosci fizyczne znaczaco oddzialujace, takze negatywnie, na Srodowisko oraz zdrowie i
zycie ludzkie, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bo cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze okoliczno$é
taka rodzi po stronie przedsiebiorce przesytlowego obowiazki podjecia okreslonych czynnoéci w celu zapobiezenia
ewentualnym skutkom takiego oddzialywania, co z kolei wigze sie z konieczno$cia znoszenia przez wlasciciela gruntu
okres$lonych ograniczen i zakazow, to jednak 6w obowiazek znoszenia nie wynika z tre$ci przedmiotowej stluzebnosci,
ale z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.



Wobec bezzasadno$ci zarzutow podnoszonych przez wnioskodawce jego apelacja rowniez zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Zwazywszy, ze obie apelacje podlegaly oddaleniu, nie bylto
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zawartych w nich wnioskéw o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
i na tym etapie sprawy skarzacy uczestnicy winni pozosta¢ przy kosztach przez siebie poniesionych, o czym
rozstrzygnieto w mysl art. 520 § 1 k.p.c.

Do wyjasnienia pozostala jeszcze kwestia wlasciwego oznaczenia w przedmiotowym orzeczeniu nieruchomosci,
ktéra z mocy zasiedzenia zostala obcigzona opisanym w sentencji postanowienia ograniczonym prawem rzeczowym.
Powszechnie przyjmuje sie, ze obowigzkiem wnioskodawcy ubiegajacego sie o stwierdzenie zasiedzenia jest
oznaczenie przedmiotu zasiedzenia, a wiec skonkretyzowanie prawa, o ktérego nabycie sie ubiega, a takze osoby,
ktéra to prawo nabyla. Wnioskodawca poddaje pod ocene sadu stan okre$§lonego posiadania, wskazujac przedmiot
zasiedzenia oraz osobe, ktéra prawo zasiedziala, i okreSlajgc stan faktyczny, ktéry mial skutkowac zasiedzeniem
— a wiec okresla w ten sposéb przedmiot zadania i jego podstawe faktyczna, zakreSlajac jednoczesnie granice
przedmiotu rozstrzygania Sadu co do istoty sprawy. W sprawie niniejszej wnioskodawca okreslil swoje zadanie
zgodnie z powyzszymi wymogami, gdyz domagat sie zasiedzenia stuzebnosci o szczegélowo oznaczonej we wniosku
tresci, zwiazanej z korzystaniem z linii energetycznej 220 kV w zakresie, w jakim linia ta przebiega po gruntach Z.iT.
malzonkéw S. w granicach dzialek ewidencyjnych Nr (...). Przedmiot wniosku poddany pod ocene Sadu i wyznaczajacy
granice merytorycznego rozstrzygniecia zostal wiec oznaczony jasno i w sposob niebudzacy watpliwoéci zaréwno co
do zakresu przestrzennego wykonywania stuzebnosci, jak i co do zakresu uprawnien i obowiazkéw skladajacych sie
na jej tre$¢, a Sad Rejonowy o wniosku tym orzekl, uwzgledniajac w calosci zadanie w odniesieniu do wyznaczonych
tam granic przestrzennych stluzebnosci, cze$ciowo natomiast — wobec postulowanej przez wnioskodawce jej tresci.
Odmienng natomiast — i wykraczajaca poza merytoryczne rozstrzygniecie sprawy — kwestig jest w ocenie Sadu II
instancji istniejacy po stronie Sadu orzekajacego i wynikajacy z § 187 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.) obowigzek
okreslenia w sentencji orzeczenia nieruchomosci, ktora zostata obcigzona stuzebnos$cia w drodze zasiedzenia, wedlug
zasad przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksiag wieczystych (przy czym jesli nieruchomo$é ma urzadzona
ksiege wieczysta lub zbidr dokumentdéw, a przedmiotem nabycia jest cala nieruchomoéé¢, rozporzadzenie uznaje za
wystarczajace okre§lenie nieruchomo$ci wedlug oznaczenia ksiegi lub zbioru). Sposéb oznaczania nieruchomosci
przy wpisach do ksigg wieczystych wynika przede wszystkim z § 28 i n. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U Nr 102 z 2001 1.,
poz. 1122 ze zm.). Wydaje sie bezsporne, ze wskazany sposob oznaczenia winien odnosi¢ sie do stanu istniejacego w
chwili orzekania, poniewaz zadaniem tego unormowania jest ulatwienie zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania lub korelacja tre$ci rozstrzygniecia z zapisami dokonanymi juz w ksiegach
wieczystych.

Wprowadzenie tego obowigzku Sadu w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.) jest zrozumiale, gdyz o ile sam
wnioskodawca, wiedzac dokladnie, jakie prawo chce uzyskaé w zwigzku z korzystaniem z trwalych i widocznych
urzadzen na gruncie i potrafigc je precyzyjnie okresli¢, jednoczeénie moze nie w pelni orientowacé sie, w jaki sposéb
nalezy prawidlowo oznaczy¢ nieruchomoéé, ktéra ma zosta¢ obcigzona shluzebno$cia, a nawet jakie sg jej granice
i jakie jeszcze grunty — oprocz tych, na ktorych znajduja sie przedmiotowe urzadzenia i na ktérych mialaby byc
wykonywana stuzebnos¢ — skladaja sie na te nieruchomoé¢; trudnosci w tym zakresie moga zaistnie¢ w szczegdlnosci,
jesli nieruchomo$é nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej. Nieoznaczenie we wniosku nieruchomosci obcigzonej wedlug
zasad obowiazujacych przy wpisach do ksiag wieczystych nie jest wiec w ocenie Sadu odwolawczego obowigzkiem
wnioskodawcy, ani tez okre$lenie w taki sposob nieruchomosci nie jest elementem przedmiotu zadania podlegajacego
merytorycznej ocenie Sadu. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac, ze samo sformulowanie zadania zasiedzenia
stuzebnosci bez precyzyjnego oznaczenia nieruchomosci podlegajacej obciazeniu (w szczegdlnosci poprzez okreslenie
— jak w sprawie niniejszej — przedmiotu zadania poprzez wskazanie tylko dzialek, przez ktore przebiega linia
elektroenergetyczna i na ktérych stuzebnosé mialaby by¢) mogloby skutkowaé a limine oddaleniem wniosku np. ze
wzgledu na to, ze taka nieruchomoé¢ de facto nie istnieje, a wnioskodawca domaga sie sprzecznego z przepisami



iuris cogentis stwierdzenia zasiedzenia stluzebnoS$ci obciazajacej tylko cze$¢ skladowa rzeczy. Takie konsekwencje
trudno byloby zaakceptowac, gdyz Sad woéwczas odmawialby stwierdzenia zasiedzenia, chociaz z ewentualnych
ustalen wynikaloby, ze posiadanie, ktorego dotyczy wniosek, spowodowalo nabycie prawa wystarczajaco precyzyjnie
opisanego we wniosku.

Bez watpienia jednak nabyte w drodze zasiedzenia ograniczone prawo rzeczowe musi obcigzac rzecz, a nie jej
cze$é skladowa i z tych przyczyn ustawodawca nalozyl na Sad w przywolanym przepisie rozporzadzenia obowiazek
dbalosci z urzedu o takie sformulowanie orzeczenia uwzgledniajacego wniosek, by w jego tresci oznaczy¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci nieruchomosé, ktéra zostala obciazona prawem opisanym we wniosku (i ewentualnie takze
nieruchomos$é wladnacg). Zrozumialy jest takze wymog, by nastapilo to albo poprzez wskazanie ksiegi wieczystej, o ile
jest prowadzona dla nieruchomogci albo przez oznaczenie nieruchomosci wedlug zasad przewidzianych w przepisach
o prowadzeniu ksiag wieczystych, gdyz orzeczenie takie powinno by¢ wystarczajaca podstawa do ujawnienia nowego
stanu prawnego w ksiegach wieczystych. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie zastosowal sie do nakazu
ustawodawcy dotyczgcego prawidlowego sformulowania sentencji orzeczenia, gdyz mimo ze nieruchomo$¢ obciazona
stuzebnoScia (w powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie rozumieniu wieczystoksiegowym) skladala sie nie
tylko z dzialek Nr (...), potozonych w K., gmina S., ale réwniez z dzialek Nr (...) — gdyz wszystkie te grunty objete byly
woweczas ksiegg wieczysta Nr (...) — to Sad oznaczyl jako nieruchomos$é obciazong jedynie dzialki Nr (...), a wiec cze$é
skladowa nieruchomoéci. Uchybienie to wymagalo niezbednej korekty w tym zakresie, a ponadto jeszcze stwierdzono
w toku postepowania apelacyjnego, ze po wydaniu zaskarzonego orzeczenia cze$¢ gruntu, na ktérej znajdowaly sie
urzadzenia przesylowe i ktéra tym samym objeta byla zakresem przestrzennym wykonywania shuzebnosci — dziatka Nr
(...) — zostala odlaczona z ksiegi wieczystej Nr (...) i zalozono dla niej nowa ksiege Nr (...). Powstala w ten sposéb nowa
nieruchomos$é w znaczeniu wieczystoksiegowym, réwniez obcigzona prawem bedacym przedmiotem zasiedzenia, co
skutkowalo koniecznoS$cig dalszej korekty sentencji orzeczenia w zakresie okreslenia przedmiotu obciazenia nabytg
przez Skarb Panstwa stuzebnoscia.

Fakty te skutkuja bez watpienia konieczno$cia skorygowania sformulowania sentencji zaskarzonego postanowienia
poprzez prawidlowe okre$lenie obu obcigzonych nieruchomosci polegajace na oznaczeniu prowadzonych dla nich
ksiagg wieczystych. Konsekwencja powstania dwoch odrebnych nieruchomos$ci musialo by¢ tez dalsze dostosowanie
do tej okolicznoéci treSci rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie, ze doszlo do powstania dwoch ograniczonych
praw rzeczowych, co pozwoli na ujawnienie ich bez przeszkéd w obu ksiegach prowadzonych dla obcigzonych
nieruchomosci. W ocenie jednak Sadu odwolawczego, korekta oznaczenia nieruchomosci poprzez dostosowanie go
do przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.) regulujacego sposdb sformulowania sentencji orzeczenia nie
modyfikuje tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu meriti, ktore dotyczy stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
okre$lonego we wniosku prawa rzeczowego, gdyz w tym zakresie ani przedmiot, ani sposéb rozstrzygniecia nie
ulegly zmianie, a jedynie dokonano prawidlowego oznaczenia gruntéw obcigzonych shuzebnos$cia w sposéb wymagany
przez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U Nr 102 z 2001 r., poz. 1122 ze zm.). Prowadzi to do wniosku, ze nie
zachodzily w tym wypadku podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego w trybie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., skoro nie chodzi tu o zmiane istoty rozstrzygniecia, ale wystarczajace bylo zastosowanie art. 350
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i sprostowanie oczywistych niedokladnos$ci popetnionych przy redagowaniu
sentencji orzeczenia polegajacych na nieoznaczeniu tam nieruchomo$ci w sposd6b wymagany przez regulujace te
kwestie unormowania.



