Sygn. akt III Ca 2224/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym z dnia 12 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 1259/18,
z powodztwa M. L. i L. L. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. L. 1 I. L. kwoty po 2.064 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty,,

2. oddalil powo6dztwo co do zadania zaplaty kwoty 4.128 zlotych w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil
od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz powodow kwoty po 2.064 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2018 roku
do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, podczas gdy pozwany zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace
sie dowody oraz twierdzenia, potwierdzajace, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego (dalej jako (...)) bylo
przedmiotem indywidualnego uzgodnienia stron, nie narusza dobrych obyczajow i rownowagi kontraktowej stosunku
obligacyjnego, a jego beneficjentem jest strona powodowa , poniewaz wylacznie dzieki temu mechanizmowi uzyskata
dostep do kapitalu kredytu bez koniecznoS$ci ponoszenia duzego wkladu wlasnego,

b) naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, polegajacej na
zupelnym pominieciu dla oceny sprawy dowodéw w postaci: Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego,
kalkulatora zdolnoéci kredytowej, oSwiadczenia — zgody na wglad (...) S.A. i (...) S.A. w dokumentacje kredytowa,a
w konsekwencji blednym przyjeciu, ze obciazenie powodow kosztami (...) narusza dobre obyczaje, za§ pozwany nie
wskazal wymaganego poziomu wkladu wlasnego,

c) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowq ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i przypisanie pozwanemu naruszenia dobrych obyczajow poprzez nieudzielnie
powodom informacji o warunkach (...), w okolicznosciach gdy na pozwanym nie ciqzq zadne
obowiqzki informacyjne w tym zakresie, a nadto warunki (...) sq irrelewantne dla sytuacji
ekonomicznej powodow (ajedynie dla sytuacji pozwanego), przez co brak wiedzy o nich nie moze
naruszaé dobrych obyczajoéow,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku dokonania incydentalnej kontroli
postanowien Umowy przez pryzmat przeslanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone, tj. sprzecznosci
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz przyjecie, ze orzeczenia wydane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w trybie kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcoéw umownych
stanowig prejudykat w postepowaniu dotyczacym legalnosci indywidualnej umowy zawartej z konsumentem, podczas
gdy postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu
wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, nie za$ postanowien umoéw, a tym samym stosowanie okre$lonych



sformulowan lub unormowan nie jest wylaczone w obrocie cywilnym, co rodzi obowiazek zbadania legalnoéci ich

stosowania w konkretnej umowie z punktu widzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 385' § 1 k.c.,

. 1 . . ;. . . . . . .
b) naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wobec braku ziszczenia sie przestanki razacego
naruszenia interes6w powodow,

¢) naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i utozsamianie przez Sad przestanki naruszenia dobrych
obyczajow z przestanka razacego naruszenia interesow konsumenta, w okoliczno$ciach, gdy przestanki te s od siebie
odrebne i dla zastosowania przywolanego przepisu musza zostac¢ ustalone lacznie,

d) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i badanie postanowie umowy
pod katem abuzywno$ci przez pryzmat modelu konsumenta naiwnego i niepoinformowanego, w okoliczno$ciach,
gdy pod pojeciem konsumenta nalezy rozumieé osobe §wiadoma, rozsgdna, dobrze poinformowana, spostrzegawcza,
krytyczna, ostrozng, poszukujgca i korzystajaca z kierowanych do niej informacji, dazaca do wyeliminowania
ewentualnych niejasnoSci,

e) naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowie spelnili
$wiadczenie na rzecz pozwanego, w okoliczno$ciach gdy w stanie faktycznym brak bylo aktywno$ci strony powodowej
polegajacej na dokonaniu przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanego. Pozwany samodzielnie pobral sktadki
ubezpieczeniowe z rachunku strony powodowej, zgodnie z jej upowaznieniem,

f) naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, w okoliczno$ciach gdy:

- cel $wiadczenia w postaci pokrycia skladki ubezpieczeniowej zostal osiggniety, poprzez zawarcie umowy z
ubezpieczycielem i objecie ochrong ubezpieczeniowa,

- czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia nie byta niewazna, poniewaz skutkiem (ewentualnej) abuzywnosci
§ 3 ust. 4 Umowy nie jest niewazno$é tego postanowienia,

g) naruszenie art. 411 pkt. 11i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec zajScia przestanek wylaczajacych mozliwoéc
dochodzenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego, a to:

- powodowie nie dokonali zastrzezenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego,

- $wiadczenie strony powodowej czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, poniewaz dodatkowe zabezpieczenie
splaty kredytu (udzielonego kredytobiorcy nieposiadajacemu wystarczajacego wkladu wilasnego w finansowang
inwestycje) mialo wplyw na pewnos$¢ obrotu gospodarczego i stabilno$c¢ sektora bankowego,

h) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany zuzyl uzyskana korzy$¢ w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony (tj. poprzez pokrycie kosztow sktadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela).

W konsekwencji podniesionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia czeSciowego poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie. Nadto wni6st o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie prowadzone w drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloSci oraz
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do przypisywanego Sadowi pierwszej
instancji uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych
rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c., uznaé nalezy za
chybiony.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, polega
naich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pehni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materiatu jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, natomiast bledy wskazane przez
apelujacego, stanowig okoliczno$ci tego rodzaju, ktore nie mialy wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal analizy pod katem tego, czy § 3 ust. 4 umowy
kredytu byl wystarczajaco jasny dla kredytobiorcow — mimo nieudzielenia im dalszych informacji przez pozwany
Bank na etapie tak zawierania umowy kredytowej, jak i na etapie jego obslugi. Bowiem jak wynika z treSci materialu
dowodowego definicja niskiego wkladu wlasnego, ani tez informacja na temat zasad jego wyliczania, nie wynika
z jakiegokolwiek dokumentu (informacji, decyzji) zalaczonego do akt sprawy, a nadto nie wykazano aby istnial
jakikolwiek dokument potwierdzajacy, ze poinformowano powodéw, w jaki sposob ustalono, ze w ich przypadku
skredytowane moze by¢ bez dodatkowego zabezpieczenia jedynie 80% wartos$ci nieruchomosci.

W ocenie Sagdu Okregowego bank powinien byl przedstawi¢ powodom w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Zdaniem Sadu Okregowego, nieudzielanie powodom informacji o tresci tegoz stosunku, a



w szczegoblnosci pozbawienie powodéw mozliwosci zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest naruszeniem dobrych obyczajow. Bowiem nieprzedstawienie powodom tres$ci stosunku
ubezpieczenia, uniemozliwia im zapoznanie sie z warunkami umowy ubezpieczenia laczacej bank z ubezpieczycielem,
ktorej koszty faktycznie mieli ponosi¢ powodowie, jak i ryzyko na wypadek zaj$cia zdarzenia uprawniajacego
ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do razacego
naruszenia interesoéw ekonomicznych powodéw, poniewaz brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania dodatkowe;j
oplaty przewidzianej w postanowieniu umownym uniemozliwialo mu ustalenie rzeczywistych kosztow zaciagganego
kredytu. Przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi
wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktoére w ostatecznym wyniku musi poniesé
kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu, jezeli nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. W tych okolicznoéciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé
prawidlowos$ci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalsze okresy mimo, ze to klient banku ponosi z powyzszego tytulu koszty.

Powodowie wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani o jego obligatoryjnosci i
konieczno$ci. Nawet samodzielnie wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie kredytu
hipotecznego, powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjowania jego warunkow, do czego Sad odniesie sie ponizej. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut apelujacego nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem apelacji.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 232 k.p.c. Sad odwolawczy roéwniez uznal za chybiony. Przepis art. 232 k.p.c. przede
wszystkim skierowany jest do stron i sad orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy mozna bylo od niego wymagac, by dopuscit dowdd, ktory przez strony nie zostal wskazany (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 paZdziernika 2016 roku, I ACa 495/16, LEX nr 2149545), taka za$
sytuacja w przedmiotowej sprawie — w ktorej obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow
— nie wystapila. Przepis art. 232 zdanie 1 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze mie¢
wplywu na tre$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia. Jednoczesnie wbrew twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ nalezy,
ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia (...) sa typowa umowa adhezyjng. Samo stwierdzenie, iz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z mozliwych sposobéw zabezpieczenia kredytu nie przesgdza o mozliwosci
jego negocjacji. W przypadku wyboru takiej opcji przez klienta banku postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia
maja charakter adhezyjny. Konsument moze wybra¢ taka opcje lub nie, ale nie ma realnych mozliwo$ci wplywu na
tre$¢ umowy ubezpieczenia i jej warunki. N. charakteru umowy nie zmienia fakt, iz powo6d nie byl zainteresowany
negocjowaniem postanowienn umowy ubezpieczenia (...), a zapoznanie sie z regulaminem gwarantowalo powodowi
pozyskanie wiedzy w zakresie sposobu liczenia sktadki ubezpieczenia, charakteru formy zabezpieczenia czy sposobu
jego funkcjonowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry to poglad Sad odwolawczy podziela, o
indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspoblne
uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l

przepisu art. art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogl negocjowaé; ale jest nim takie
postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okolicznos¢, ze konsument znat i
rozumial tre§¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, publ. Legalis nr 1830525).
Powo6d nie mial realnej mozliwosci negocjowania umowy ubezpieczenia (...). Powodowie nie byli jej strong ani
beneficjentem, nie zostala mu przedstawiona umowa ubezpieczenia, a warunki wskazane w § 3 ust. 4 umowy kredytu
zostaly narzucone przez pozwanego.

Nietrafnie zarzucit apelujacy bledne odniesienie sie i zastosowanie przez Sad I instancji orzeczenia wydanego
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad Okregowy w caloSci podziela przedstawiong w tym zakresie
argumentacje przez Sad pierwszej instancji, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie. Podkreslenia jednak wymaga
fakt, ze wpisany do rejestru wzorzec umowny zostal wydany przeciwko (...) Bankowi S.A., ktérego pozwany (...) S.A.
jest nastepcg prawnym, a moc wigzaca prawomocnego wyroku znajduje zastosowanie rowniez do nastepcdéw prawnych



stron procesu. Nadto Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2006 r. sygn. III SZP 3/06 uznal, iz stosowanie postanowien
wzorcow umoOw o tredci tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa

w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. W zwigzku z czym znaczaco rozszerzyl skuteczno$¢ uznania konkretnego wzorca umownego
jako niedozwolonego, takze w stosunku do innych przedsiebiorcéw, a nie tylko tego bedacego strona procesu lub
jego nastepcy prawnego. Sad Najwyzszy wskazal, Ze za takim rozwigzaniem przemawia wzglad na efektywnosc
ochrony abstrakcyjnej przed klauzulami abuzywnymi. Poglad odmienny prowadzilby bowiem do tego, ze istnialaby
konieczno$¢é wytaczania przez uprawnione podmioty kolejnych powbdztw w wypadku, gdyby przedsiebiorca dokonat
jakichkolwiek, cho¢by kosmetycznych, zmian w klauzuli wpisanej do rejestru. Ubocznym efektem takiego stanu rzeczy
bylby takze brak jasnosci i przejrzystosci rejestru, o ktérym mowa w art. 479*°, poniewaz wpisywane bylyby do
niego kolejne klauzule, bardzo podobnie do siebie sformutowane. W zakresie podmiotowych granic rozszerzonej

prawomocnosci to w piémiennictwie wskazuje sie, ze w $wietle art. 4793 od chwili wpisu uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru okreélonego w art. 479* § 2 wyrok uwzgledniajacy powodztwo pod
wzgledem podmiotowym dziala na rzecz wszystkich osob trzecich, w tym na rzecz wszystkich podmiotéw, ktdre

wedhug art. 47938 moglyby wytoczy¢ powodztwo w danej sprawie. Prawomocno$¢ rozszerzona wyroku dziala, wiec
przede wszystkim na rzecz kazdego konsumenta. Wywoluje ona takze skutek w odniesieniu do kazdej organizacji
i organu, ktérym przyshugiwalaby w danej sprawie czynna legitymacja procesowa, a ponadto na rzecz kazdej innej

osoby trzeciej (Ereciniski Tadeusz. Art. 479*3. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016). Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo podzieli¢ zapatrywania
Sadu I instancji, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012r. sygn. XVII AmC 2600/11,
obejmowat zakresem prawomocno$ci materialnej zaréwno strony jak i przedmiot rozpatrywanej sprawy, skutkujac

uznaniem postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu za klauzule niedozwolona. Zgodnie, zatem z art. 385" § 1 zd. I
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). W tym stanie rzeczy oczywisty jest brak zwigzania konsumenta tre$cia wspomnianego
postanowienia, z uwagi na jego niedozwolony charakter o czym bedzie mowa ponizej.

Odnoszac sie dalej do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, zZe niesporne
bylo to, ze powodowie zawarli wyzej opisang umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c. Ze wzgledéw wyzej
wskazanych przyjac takze nalezalo, ze wyzej przywolany § 3 ust. 4 umowy kredytu obejmowal postanowienia, ktérych
tre$¢ opracowal jednostronnie pozwany Bank i ktore nie byly indywidualnie uzgodnione z powodami (powodowie
mogli jedynie podpisa¢ lub odméwié podpisania umowy jako catoéci). W szczegdlno$ci, wbrew regule rozkladu

ciezaru dowodu z art. 385" § 4 k.c., pozwany Bank nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze powodowie mieli
rzeczywisty wplyw (w rozumieniu § 3 tego samego przepisu k.c.) na tres¢ i warunki umowy ubezpieczenia, tj. wybor
ubezpieczyciela, dlugos$¢ okresu ubezpieczenia, wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia czy inne uzyte w § 3 ust. 4 umowy
sformutowania. Dodatkowo za oczywiste nalezy uznaé, ze postanowienia okreslone w § 3 ust. 4 umowy kredytu nie
okreslaja glownych §wiadczen stron umowy kredytu, a zatem (...) § 1 zd. 1 k.c. moze znalez¢ w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazyé, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpocza¢ od zaznaczenia, ze § 3 ust. 4 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okre$lonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokreslonego z géry kregu konsumentow przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula



umowna zakwestionowana przez powodéw przewiduje natomiast to, ze powodowie zobowiazuje sie do znoszenia
tego, ze pozwany bank z rachunku bankowego powoddéw zalozonego w celu obslugi udzielonego mu kredytu bedzie
pobieral sumy pieniezne majgce pokrywaé koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktorej powod nie tylko
nie jest strong, ale w ramach ktorej nie wystepuje jako ubezpieczony ani uprawniony do jakichkolwiek $wiadczen.
Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong
jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i z mocy ktérej powodom nie przystuguje zadne Swiadczenia.
Juz sam fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwosci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztaltuje
zakresu obowigzkéw powodow w umowie kredytowej w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sadowym jest kwestia sporna, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowigzku pokrywania kosztoéw innej umowy (w szczegblno$ci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osoba trzecig, ktora to umowa nie przewiduje zadnych §wiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi byé uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowiazkiem pokrywania kosztéw umowy, ktorej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesOw konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, za dopuszczalna, konieczne byloby spelienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylacznie pewien obowiazek i przynosi korzy$¢ jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzy$ciami, ktére zgodnie z tre$cia innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle écisle i jednoznacznie, aby konsument mogt z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedziec¢, jaka bedzie tre$¢ obcigzajacych go obowigzkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwoch warunkéw nie moze zostaé uznany za spelniony. W pierwszej z omawianych
kwestii wskaza¢ nalezy, ze pozwany Bank argumentowal, ze korzy$¢ powoddéw uzyskana przez niego dzieki wyzej
wskazanemu postanowieniu umownemu, polega na tym, ze powodowie w przeciwnym razie nie uzyskalby w ogdle
kredytu na kwote, jakiej Bank mu udzielil. Okoliczno$ci tej pozwany Bank nie wykazat jednak w zaden wiarygodny
sposoéb, nie ma roéwniez dowoddw na to, ze powdd nie uzyskalby w innym banku kredytu bez niekorzystnego dla niego
zabezpieczenia w rodzaju wyzej opisanego (tj. zabezpieczenia polegajacego na tym, ze powodowie jako konsumenci
musieli refinansowa¢ koszty banku wynikajace z umowy ubezpieczenia, z ktorej §wiadczenia i inne uprawnienia
przystugiwaly wylacznie Bankowi). Przede wszystkim jednak art. 385" § 1 zd. 1 k.c. dotyczy ksztaltu praw i obowigzkow
konsumenta wynikajacych z treSci umowy, a nie korzy$¢ konsumenta majgcg wynikac¢ z samego faktu, ze do zawarcia
umowy doszlo — w przeciwnym razie mozna by argumentowac, iz nawet skrajnie niekorzystna dla konsumenta umowa
moglaby zosta¢ uznana za nienaruszajaca interesOw konsumenta, o ile tylko wykazano by, ze konsument na podstawie
tej umowy, choéby zawartej na skrajnie niekorzystnych dla niego warunkach, otrzymuje $§wiadczenie, ktérego w
przeciwnym razie nie uzyskalby od zadnej innej osoby.

Z kolei analiza wylgcznie tre$ci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktérym wyzej przewidziane, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powodéw, skoro
obligowato go do pokrywania kosztéw innej umowy, ktorej nie byl strona, na ktorej tre$¢ nie mial zadnego wplywu i z
ktobrej nie wynikaty dla niego zadne uprawnienia — nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajacych
dla powodéw zinnych postanowien umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powoda nieruchomosci — por. § 3 ust. 1. Przy
tak znacznej iloSci zabezpieczen splaty kredytu, ktérych koszt ponosi¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy (np.
koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 4 umowy), nie sposob
uznad, ze - z istoty swojej niekorzystny dla powodéw obowigzek z § 3 ust. 4 umowy — zostal zrbwnowazony na gruncie



umowy kredytu rozpatrywanej jako calo$é. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze
Bank przerzucit na powoddw w zasadzie calo$é kosztéw zabezpieczenia kredytu i obcigzyt go w tym zakresie licznymi
obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze spelniony drugi z wezeSniej wymienionych warunkow, tj.
sformulowanie klauzuli umownej z § 3 ust. 4 umowy w sposéb jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia intereséw konsumenta elementy, m.in. nie sprecyzowano, na czym ma polegaé ,inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia”, nie powigzano w sposéb wyrazny majacego obcigzaé powodow obowigzku pokrywania
kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czesci kredytu, ktora
miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okre$lono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulegaé
sautomatycznemu” przedluzeniu (okre$lono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 108 miesiecy) i nie podano,
od czego bedzie zaleze¢ dlugos¢ tych okreséw, jak roéwniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie
decydowat o tej dtugosci, nie okreslono, w jaki sposob lub na jaka kwote zostang okreslone koszty ubezpieczenia w
tych dalszych okresach (ij. po ,automatycznym” przedtuzeniu) — okres$lono jedynie kwotowo wysokoéé kosztow w
pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy). Z tych wszystkich wzgledéw uznac nalezy, ze wyzej przywolana tre$c
§ 3 ust. 4 umowy w zaden sposob nie pozwalala powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskaé
informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym sami powodowie znalezli
sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy kredytu w zaden sposob nie mogli ocenié, czy rozwigzania
wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy sa dla niego chociazby w minimalnym stopniu
korzystne. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany Bank nie wykazal, aby przed zawarciem umowy w sposéb dla powoda jasny
i zrozumialy przedstawil mu wyjaénienie wyzej omawianych kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy uznac, ze wyzej
przywolane postanowienie umowne razaco i w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy powoda jako
konsumenta, skoro mial on pokrywaé, przez niesprecyzowany w umowie kredytu laczny okres, niesprecyzowane co
do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia, ktorego jedynym beneficjentem byl pozwany Bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez Sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym postanowienia

zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy art. 385" §
1zd. 1 k.c., nie wigza powoddéw bedacych konsumentami.

Skoro z kolei wskazane przez Sad pierwszej instancji kwoty zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane
przez pozwany Bank bez podstawy prawnej (tj. bez wigzacego dla powoda postanowienia umownego), to tym
samym pobranie tych kwot stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane przez pozwany Bank od powodéw. Argument
przeciwny przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z rachunku powoddéw zostaly pobrane na rzecz
pozwanego Banku $rodki pieniezne oznacza, ze miato miejsce spelnienie §wiadczenia pienieznego na rzecz strony
pozwanej, a skoro postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano tego przeksiegowania $rodkéw, okazalo sie
niewiazace, to tym samym omawiane Swiadczenie zostato spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelienia (art.
410 § 2k.c.) iz tego wzgledu podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad drugiej instancji
nie uznal za trafny takze argument apelujacego, ze pozwany zuzyt kwote z tytulu ubezpieczenia skoro zostala w catosci
przekazane przez Bank na rzecz ubezpieczyciela, wobec czego nie jest juz wzbogacony. Pozwany powinien powyzsze
udowodnié zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacego z art. 409 k.c., gdyz nie wystarcza samo stwierdzenie, ze kwota
zostala zuzyta, a konieczne jest wykazanie, ze zuzycie uzyskanej korzysci nastgpilo w taki sposéb, ze pozwany nie
jest juz wzbogacony. Ponadto pozwany powinien sie liczyé z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzyéci w zwiazku ze
stwierdzeniem, w szeregu toczacych sie przeciwko pozwanemu Bankowi sprawach o nienaleznie pobrane §wiadczenia,
w kontekscie wlaczonych do wzorca umownego abuzywnych klauzul (...).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 411 k.c. to réwniez nalezalo uzna¢ go za bezpodstawny, bowiem dla wylaczenia
kondykcji z art. 410 § 2 k.c. nie wystarcza samo wykazanie braku staranno$ci po stronie solvensa (spehniajacego
Swiadczenie), poniewaz celem normy z art. 411 pkt 1 k.c. jest zniesienie roszczenia restytucyjnego tylko w tych
wypadkach, w ktérych po stronie solvensa wystepuje pelna oraz nienaruszona przez jakakolwiek watpliwosé



Swiadomos¢, ze $wiadczenie nie nalezy sie jego odbiorcy (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 sierpnia
2018 r. sygn. I ACa 85/18). W przedmiotowe]j sprawie strona powodowa, powodowie mieli Swiadomos$é o braku
nalezno$ci §wiadczenia dopiero po tym jak dowiedzieli sie o uznaniu klauzuli tozsamej z ta z § 3 ust.4 za abuzywna i po
wpisaniu jej do rejestru. Majac $wiadomo$¢ braku obowiazku §wiadczenia na rzecz pozwanego wyrazili swoj sprzeciw
wobec wezwania do jej uiszczenia, mimo to skladka zostala pobrana przez bank z ich rachunku bankowego, wiec w
tym przypadku nie mozna méwié o jakimkolwiek spelnieniu §wiadczenia przez powodoéw, a o powstaniu §wiadczenia
nienaleznego ze wzgledu na realizacje przez bank postanowienia umownego pomimo odpadniecie podstawy prawnej
do $wiadczenia, wynikajacej z jej niewaznoSci tj. postanowienia § 3 ust. 4 umowy. Nawet gdyby uznaé, ze strona
powodowa spelniala Swiadczenia placac skladki, bedac w przekonaniu, ze nie jest do nich zobowigzana, to nawet w
takiej konfiguracji nalezaloby uznaé tego rodzaju $wiadczenie za spelione pod przymusem i podlegajace zwrotowi,
bowiem jak trafnie zauwazyl w wyroku z 31 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie pojecie przymusu, o
jakim mowa w art. 411 pkt. 1 k.c., nie moze by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy. Odnosi sie ono nie tylko do
sytuacji, w ktorych zubozony spehil swiadczenie w poczuciu zagrozenia egzekucja, ale takze do innych sytuacji, w
ktérych dzialal on w celu unikniecia ujemnych dla niego konsekwencji majacych wymiar ekonomiczny. W $wietle
rozpatrywanej sprawy jasne jest, ze powodowie zgadzali sie na pobieranie skladek przez bank w wysoko$ci przez
niego ustalanych i obliczanych tylko na podstawie sobie dostepnej wiedzy, dzialajac pod wplywem przymusu w
obawie przed uniknieciem negatywnych konsekwencji zwigzanych z wyrazeniem sprzeciwu wobec realizacji tego
postanowienia umownego z pozwanym, w szczegolnosci w obawie przed wypowiedzeniem przez pozwanego zawartej
umowy kredytu hipotecznego. Podsumowujac nalezalo uznaé uiszczane sktadki przez strone powodowa na rzecz
ubezpieczenia niskiego wkladu jako $éwiadczenia nienalezne. Z uwagi na fakt, iz postanowienie umowne na podstawie,
ktérego powodowie spehiali §wiadczenia bylo abuzywne i przez to niewigzace. W konsekwencji takiego stanu rzeczy
powstal obowigzek zwrotu spelnionych Swiadczen na rzecz powodow.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.. W ocenie Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spojny i jasny. Sad Rejonowy
oparl swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujgc stan faktyczny w sposob logiczny i sp6jny. Sad
nie wskazal dowoddow, ktorym odmoéwit wiarygodnosci, jednak nie wykazano, by jakiekolwiek dowody zostaly przez
Sad pominiete lub uznane za niewiarygodne. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad caloscig
zadania, zar6wno oceniajac jego zasadno$¢, jak i wysoko$¢ na podstawie przedstawionego materialu dowodowego,
a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi
kierowal sie Sad uznajac powddztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji czyni
zado$§¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Podsumowujac, powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na fakt, ze apelacja zostala wywiedziona od
wyroku czedciowego, ktory nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



