Sygn. akt III Ca 2196/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

1) na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. zobowigzat M. M. (1)
do opuszczenia domu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w B.;

2) pobrat od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote 214,45 7l tytulem
nie uiszczonych kosztow sadowych;

3) ustalil, ze strony postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. M. (1) jest bylym mezem H. M. i ojcem K. M..

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Lodzi XIII Wydzialu Cywilnego z siedziba w S. z dnia 18 wrze$nia 2009 roku wydanym
w sprawie sygn. akt XIII RC 96/09, utrzymanym nastepnie w caloSci w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 2 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 658/10 malzenstwo zawarte przez H. M. i M. M. (1) 20 lutego
1982 roku zostalo rozwigzane przez rozwod z winy M. M. (1). Jednocze$nie w punkcie 2 rzeczonego wyroku Sad
orzekl o sposobie korzystania przez bytych malzonkéw przez czas wspoélnego zamieszkiwania po rozwodzie z domu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) w ten sposéb, ze M. M. (1) bedzie korzystal na zasadzie wylacznosci z
jednego pokoju z balkonem, natomiast H. M. — z dwoch pozostalych pokoi na poziomie drugim oraz z salonu na
poziomie pierwszym, a z pozostalych pomieszczen strony beda korzystaly wspolnie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 11 maja 2007 roku, sygn. akt VI K 438/06
M. M. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od maja 2005 roku do dnia 10 sierpnia 2006 roku w B., woj. (...)
w miejscu zamieszkania znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona H. M. w ten sposob, ze wyzywal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, wypedzal z domu, grozit pobiciem, a takze pobil ja i zepchnat ze schodow.

Moca wyroku Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej IT Wydzialu Karnego z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie
sygn. akt IT K 89/18 M. M. (1) zostal uznany winnym tego, ze w okresie od 11 maja 2007 roku do 4 stycznia 2018
roku w miejscowosci B. na ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad H. M. oraz synem K. M., w ten sposéb,
ze bezpodstawnie wszczynal awantury domowe podczas ktorych wyzywal ich slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, grozac przy tym pozbawieniem zycia, szarpal za ubranie, popychal, wyganial z domu, wyszydzal, wy§miewal,
plul w twarz oraz zakldcal cisze nocna. Wyrok jest nieprawomocny.

M. M. (1) od wielu lat naduzywa alkoholu. W domu rodzinnym stron postepowania czesto dochodzilo do awantur,
podczas ktérych dochodzito do rekoczyndw, uczestnik postepowania wyzywal wnioskodawczynie, bil ja, popychal,
opluwal. Uczestnik podnosit rowniez reke na swojego syna, K.. W nocy byly awantury, uczestnik wracal do domu
pod wplywem alkoholu, wlaczal gloéno muzyke, trzaskal drzwiami, awanturowal sie z H. M. z byle powodu. Po
rozwodzie nic sie nie zmienilo, M. M. (1) nadal spozywal znaczne iloSci alkoholu, czesto ciggami, uzywal bardzo
wulgarnych sléw w stosunku do domownikéw, opluwal wnioskodawczynie. Padaly slowa ,,ty kurwo”, ,ty szmato”.
Kiedy wnioskodawczyni prosila by sie uspokoil, mowil, ze ich zalatwi i nikogo sie nie boi. Sytuacja taka trwa do chwili
obecnej, cho¢ w trakcie trwania przedmiotowej sprawy M. M. (1) spozywal mniejsze iloéci alkoholu, badZ ukrywat sie.
W domu wyczuwalna jest won alkoholu oraz ogblnego zaniedbania pomieszczen. M. M. (1) niekiedy nie kontroluje
swoich potrzeb fizjologicznych. Potrafi zalatwié sie obok toalety czy nawet na klatce schodowej. Zdarzylo sie, ze kiedy$
lezal zasikany, we wlasnych wymiocinach na korytarzu. M. M. (1) nigdy nie sprzata. Kuchnia, ktéra pozostawala do
wspolnej dyspozycji stron jest pozostawiona w balaganie. Z kuchni wydobywaja sie nieprzyjemne zapachy, nawet jak
wyjdzie sie na korytarz. W kuchni byl powylewany tluszcz, lezaly resztki jedzenia. Niejednokrotnie zostawaly spalone



garnki na gazie, uczestnik wstawial jedzenie i szed} spa¢. Wyczuwalny zapach spalenizny sprowadzal do domu inne
osoby, dzieki czemu udalo sie uniknaé tragedii. Wnioskodawcy byli zmuszeni wydzieli¢ miejsce na nowa kuchnie w
pokoju H. M.. Zrobili to ze wzgledu na panujace tam warunki oraz zachowanie M. M. (1). Uczestnik wyjadat z lodowki
rzeczy zakupione przez wnioskodawczynie, a gdy chciata posprzatac - palil $§wieczki i opluwal ja.

M. M. (1) nie ponosi réwniez zadnych oplat zwigzanych z utrzymaniem domu, $mieje sie z H. M., ze kupuje drzewo i
wegiel i musi je nosi¢, a on ma ogrzewanie na prad. Cala posesje utrzymuje K. M. wraz z matka. M. M. (1) wylamuje
zamki we wszystkich mozliwych pomieszczeniach, drzwi sa ciagle pootwierane. Sa wybijane szyby w kotlowni i garazu,
poniewaz uczestnik notorycznie przychodzi pijany i gubi klucze. Woda nie raz zamarzala przez to, ze okno bylo wybite,
uczestnik wylaczal tez prad.

Mialy réwniez miejsce zdarzenia, ze uczestnik rzucal nozem w kierunku wnioskodawczyni, przechodzac korytarzem
uderzal wnioskodawcow barkiem. Raz H. M. spadla przez niego ze schodéw. H. M. byla zmuszona niekiedy dzwonié
po pomoc do swojej corki badz siostry, corka czasami zabierala matke do swojego domu.

M. M. (1) traktuje Zle rowniez swojego syna, K. M.. Cale zycie mu ubliza, gdy wnioskodawca skonczyt szkole ojciec byt
wobec niego jeszcze bardziej wulgarny. Wyzywa syna od nieudacznikéw, odstrasza mu klientow, mowi, ze jest ztym
mechanikiem, zeby ludzie nie naprawiali u niego aut. Czesto zwraca sie do klientow syna, by zawiezli go po alkohol
do sklepu, przesiaduje w warsztacie syna, wsiada do samochodéw i nie chce opusci¢ pojazdu, dopoki nie zostanie
zawieziony po alkohol. Uczestnik czasami widywany jest od samego rana pod wpltywem alkoholu. Uczestnik czesto tez
odlgczal prad K. M., by ten nie mogl pracowaé¢ w garazu. M. M. (1) nie jest zadowolony, ze K. prowadzi dzialalnos¢.
Traktuje syna jak wyrzutka, méwi do klientow, ze K. ich oszuka. Te wiadomosci rozchodza sie dalej i psuje to opinie
K. M.. Wyzywa syna przy pracowniku. H. M. stara sie unikaé¢ bylego meza. Jest znerwicowana, leczy sie. K. M. bierze
leki na uspokojenie, wstyd mu przed klientami. Konflikt z ojcem, ktéry trwa juz od dawna Zle wplywa na jego stan
psychiczny. Zdarzalo sie, Ze na agresje ojca wnioskodawca rowniez reagowal agresywnie, jezeli ojciec mu ublizal, on
nie pozostawal mu dluzny. W roku 2014 i w grudniu 2017 roku miala miejsce interwencja Policji na poses;ji stron.
Zglaszajacym byl M. M. (1).

M. M. (1) byl kierowany na leczenie odwykowe, mial tez wszyty E.. J. O. wozila go wraz z bratem na leczenie. Po
$mierci swojej matki w 2016 roku pil ciggami. W tym samym roku uczestnik przeszedl udar mézgu. Zadzwonil
wowcezas do syna K.. Ten powiadomil J. O., ktora zawiozla ojca do szpitala. Zdiagnozowano u niego afazje motoryczna
i nadci$nienie tetnicze. M. M. (1) posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, jest
zdolny do zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. W chwili obecnej pracuje jako diagnosta na stacji kontroli
pojazdéw w B.. Wezesniej pracowal w réznych miejscach. Na swoje utrzymanie dostawat pienigdze od rodzicéw. Do
matki nigdy nie przychodzil pod wplywem alkoholu, czul przed nia respekt, wiedzial, ze nie dostalby od niej pieniedzy.
Obecnie zachowanie uczestnika postepowania uleglo nieco poprawie.

L. A.i8S. A. do 2015 roku utrzymywali sporadyczny kontakt z uczestnikiem postepowania. Po 2015 roku kontakt jest
czestszy. Siostra uczestnika wraz z mezem prowadza dzialalno$¢ hotelarska w K.. Rzadko bywaja w R..

W miesigcu maja 2018 roku oraz w okresie od czerwca do wrze$nia 2018 roku uczestnik M. M. (1) nie przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Z punktu widzenia bieglego neurologa uczestnik postepowania mogl stawic sie w Sadzie. Biegly kardiolog takze nie
stwierdzil niezdolnoéci M. M. (1) do uczestnictwa w czynno$ciach sadowych.

Uczestnik postepowania jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku diagnosty od 1 sierpnia 2017 roku. Z
powierzonych obowiazkéw wywiazuje sie sumiennie i rzetelnie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom M. M. (1).
W ocenie Sagdu Rejonowego byly one wyrazem przyjetej przez niego postawy procesowej nakierowanej na ukazanie
uczestnika w korzystnym $wietle. Jest tak z kilku zasadniczych powodow.



Po pierwsze, zeznania uczestnika sa sprzeczne z zeznaniami bylej zony, dzieci, ziecia i szwagierki, pracownika,
ktore Sad Rejonowy uznal w calosci za wiarygodne. Wszyscy oni zgodnie potwierdzili, ze to uczestnik jest osoba
agresywng, naduzywajaca alkoholu, ponizajaca i upokarzajaca wnioskodawcow. Dodatkowym potwierdzeniem
nagannego zachowania uczestnika sa dwa wyroku karne skazujace go za znecanie nad wnioskodawcami w latach
2005-2006 oraz 2007-2018 roku oraz za$wiadczenia o podjetym leczeniu odwykowym. Ponadto, nawet wskazani
przez M. M. (1) Swiadkowie potwierdzili, ze uczestnik ma problem z alkoholem.

Po drugie, uczestnik starat sie ukaza¢ siebie jako ,ofiare” konfliktu domowego. Nie sposob zgodzi¢ sie z taka postawa.
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika, ze byla zona wybila mu zab ale wstyd mu bylo zglosi¢ powyzsze
na Policje czy ze ukradla mu pieniadze. Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik jest wysokim, postawnym mezczyznag, zas
wnioskodawczyni drobng kobietg. Trudno jest sobie wyobrazi¢, ze wnioskodawczyni bylaby fizycznie w stanie zrobié
taka krzywde uczestnikowi. Poza tym, postawa uczestnika podczas toczacego sie postepowania poddaje watpliwosé
twierdzenia uczestnika o rzekomym ,wstydzie”.

Po trzecie, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika, ze to K. M. sie nad nim zneca. Zgromadzony material
dowodowy, $wiadczy o tym, ze uczestnik szydzi z syna, poniza go, ubliza mu przy klientach. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze to K. razem z siostra J. uratowali uczestnikowi zycie dzwoniac kilka lat temu po lekarza kiedy uczestnik
mial udar. Gdyby faktycznie bylo tak, jak twierdzi uczestnik, to postawa dzieci bylaby inna. Poza tym wnioskodawca
potwierdzil, ze jesli ojciec go zaczepia to potrafi mu takze ublizy¢.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw L. A. i jej meza S. A.. Swiadkowie ci przez okolo 15 lat nie mieli
zadnego kontaktu ze stronami postepowania, byli ze soba skl6ceni. Stosunkowo niedawno odnowili kontakty z
uczestnikiem. Poza tym przybywaja w B. bardzo rzadko, raczej przebywaja w K., a dluzszy pobyt w B. ma miejsce
podczas weekendu w listopadzie.

Sad Rejonowy nie dat wiary takze zeznaniom $wiadka K. K. (2). Swiadek ten jest znajomym uczestnika postepowania,
ktéry mieszka w C. i W., gdzie prowadzi firme. Z M. M. (1) widuje sie rzadko, raz na dwa miesigce. Utrzymuje z
nim kontakt telefoniczny. Swiadek ten nie ma wiedzy co do stosunkéw panujgcych miedzy stronami postepowania.
Informacje, ktorymi dysponuje otrzymat jedynie od uczestnika postepowania w trakcie spotkan czy rozméw
telefonicznych, a nie z wlasnych obserwacji.

Jezeli chodzi za$ o zeznania §wiadka M. K. to i te rowniez nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek ostatni raz
byla w domu panistwa M. okolo dwa lata temu, poza tym nie utrzymywala bliskich relacji ze stronami postepowania.
Po $mierci matki uczestnika postepowania znéw czeéciej sie kontaktuja. Ona réwniez nie posiada wiedzy, co do
stosunkow panujacych miedzy stronami postepowania.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze nawet z tych zeznan wynika jasno, ze problem alkoholowy u uczestnika jest wieloletni.

W pozostalym zakresie zar6wno zeznania §wiadkéw jak i zeznania stron, co do zasady, koresponduja ze soba i
uzupelniajg sie wzajemnie.

Sad Rejonowy pominal wnioski dowodowe zwiazane z postepowaniem I PR Ds. 335.2018 (podrobienie podpisu
uczestnika na dokumencie). Pelnomocnik uczestnika bedac zobowigzanym do wskazania kart z akt sprawy
prokuratorskiej, o ktérych dopuszczenie wnosil, nie wskazal ich informujac, ze akta sa u bieglego grafologa. W
ocenie Sadu Rejonowego dopuszczenie dowodéw z powyzszych dokumentéw wigzaloby sie z nieuzasadnionym
przedluzeniem postepowania. W sprawie o podrobienie podpisu uczestnika zadnemu z wnioskodawcow nie zostaly
przedstawione zarzuty. Zatem w ocenie Sadu nie mialy one znaczenia w sprawie. Podobnie nalezy sie odnieé¢ do pytan
pelnomocnika uczestnika dotyczacych podrobienia podpisu. Sad je uchylal jako nie majace znaczenia dla toczacego
sie postepowania. Uczestnik staral sie wykazaé, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie jest wynikiem ,,odwetu”
wnioskodawcow na uczestniku, ktory nie wyrazil zgody na rozbudowe warsztatu przez syna K. M.. M. M. (1) zdaje sie



nie zauwazac, ze przez ostatnie 13 lat zostal uznany winnym dwoma wyrokami karnymi skazujgcymi winnym znecania
sie nad byla zong i synem.

Sad Rejonowy oddalil takze wnioski dowodowe zwigzane z udzieleniem terminu na zlozenie plyty CD w prawidlowym
formacie.

Po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z wrze$nia 2011 roku mozliwo$¢ powolywania twierdzen i dowodow,
az do zamkniecia rozprawy, zostala polgczona z ryzykiem ich pominiecia w razie uznania ich przez sad za sp6znione.
Od nowelizacji okoliczno$ci faktyczne i dowody powinny byé, bowiem przytaczane w sprawie we wlasciwym czasie,
tj. przy uwzglednieniu stanu wiedzy strony, co do faktow i dowodéw, z ktorych chcee skorzystaé dla uzasadnienia
zglaszanych zadan lub zwalczania twierdzen przeciwnika. Oznacza to, Ze na strone nalozony zostal ciezar powolania
okolicznos$ci faktycznych i zgloszenia wnioskéw dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym
postepowaniu, w tym réwniez w pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy a i w samym
pozwie (por. art. 207 § 5 k.p.c.). Nalezy wskaza¢, iz uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, o tym czego dotyczy wniosek i jakie okoliczno$ci faktyczne nalezy udowodnié¢ wiedzial od samego
poczatku. Zglaszanie wniosku dowodowego na ostatniej rozprawie wigze sie z ryzykiem jego pominiecia czy oddalenia.
Pelnomocnik uczestnika w zaden spos6b nie uzasadnil dlaczego wniosek zostal zlozony tak p6Zno. Ponadto plyta
nie zawiera stenogramu z przedstawionych nagran, co z pewno$cia ulatwiloby ocene ich przydatnosci dla toczacego
sie postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego postawa uczestnika podczas toczacego sie procesu tj. notoryczne
niestawianie sie na terminy, konieczno$¢ przebadania przez dwoch bieglych i koniecznos$é¢ zlozenia przez nich opinii
uzupehiajacych oraz wniosek o udzielenie terminu na powyzszy wniosek dowodowy nie mozna by¢ uznana za inng
niz zmierzajaca do przedtuzenia toczgcego sie postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
jezeli czlonek rodziny wspodlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy
w rodzinie czyni szczego6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad
zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Definiujac pojecie czlonka rodziny art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie odsyla do tresci art.
115 § 11 k.k. rozszerzajac zawarty w treéci tego przepisu katalog os6b najblizszych tj. malzonka, wstepnego, zstepnego,
rodzenstwa, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajacej w stosunku przysposobienia i jej malzonka
oraz osoby pozostajacej we wspdélnym pozyciu o inng osobe wspoélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Uczestnika
uznac nalezy zatem za czlonka rodziny w rozumieniu przepis6w ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w
stosunku do wnioskodawcow.

Cytowany wyzej przepis art. 11a ust. 1 przekazuje do dyspozycji sadow narzedzie polegajace na odseparowaniu sprawcy
przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy.

Przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie
naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegblnoSci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnoéé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
os6b dotknietych przemoca (art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy).

Na gruncie art. 11a ww. ustawy, przeslanka do zadania, aby sad zobowiazal czlonka rodziny do opuszczenia
mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktoére czyni szczegdlnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Przeslanka stosowania przemocy w rodzinie powinna zatem by¢ badana za
pomoca definicji pojecia przemocy w rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych
okreélonych przykladowo w art. 207 lub 217 kk. Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia
mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna



zarzucié popelnienie przestepstwa. Zadanie do zobowigzania danej osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez
sad stosownego orzeczenia jest tez wiec niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktérej
ma by¢ na podstawie art. 11a wydane zobowiazanie, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popeklienie
takiego przestepstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze wnioskodawcy i uczestnik
postepowania wspdlnie zajmuja dom mieszkalny przy ul. (...) w B..

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy by uznaé, ze w rodzinie
wnioskodawcow stosowana jest przemoc przez uczestnika postepowania. W $wietle tych dowodéw nie budzi
watpliwosci, ze M. M. (1) w sposdb szczegdlny zakloca wnioskodawcom spokojne zamieszkiwanie w domu, tj. uzywa
obelzywych sléw, zanieczyszcza go, nie doklada sie do jego utrzymania, niszczy, odlacza prad. Ponadto, M. M. (1)
naduzywa alkoholu, pod wplywem ktoérego notorycznie wszczyna w domu awantury. W trakcie tych awantur uczestnik
postepowania wyzywa wnioskodawczynie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zakloca jej spoczynek nocny,
odstrasza klientéw syna, psujgc mu przy tym reputacje, wyzywa go. Zachowanie uczestnika powoduje szkody przede
wszystkim na zdrowiu psychicznym zaréwno bylej zony, jaki i syna, ktorzy nie czujg sie swobodnie we wlasnym domu,
wciaz sa narazeni na szykany ze strony uczestnika, czuja sie bezsilni i wykonczeni psychicznie. Zmuszeni sa korzystac
z pomocy lekarza czy §rodkow farmakologicznych. W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze zachowanie uczestnika,
ktory szydzi z syna w obecnoSci jego klientow oraz podwaza autorytet syna jako mechanika samochodowego jest
szczegblnym rodzajem stosowania przemocy psychicznej, ktéra musi sie spotkac ze stanowcza reakeja Sadu.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane wyzej dzialania uczestnika czynig dalsze wspodlne zamieszkiwanie dla
wnioskodawcow szczegoblnie ucigzliwym. Zachowaniem tym narusza on prawo wnioskodawcéw do swobodnego i
spokojnego pobytu oraz wypoczynku w zajmowanym domu. Stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej powoduje
u wnioskodawcéw poczucie zagrozenia, brak stabilizacji i uniemozliwia dalsze wspdlne zamieszkiwanie stron
postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy nakazal uczestnikowi M. M. (1)
opuszczenie domu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w B..

Jezeli powodem oproéznienia lokalu byto stosowanie przemocy w rodzinie, sad nie ma obowigzku orzec o uprawnieniu
do lokalu socjalnego, o czym stanowi art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescia art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik postepowania.
Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1) razace naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie oceny dowodoéw z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw, przedlozonej dokumentacji (Swiadectw pracy, opinii od pracodawcy, dokumentéw ze spraw
administracyjnych), zeznan stron, nagran i zdje¢, dokumentacji z akt postepowania administracyjnego w zakresie
przeksztalcenia dzialki rolnej prowadzonego przed Starostwem Powiatowym w R. oraz opinii bieglych i dokumentacji
medycznej, co nastapilo sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i skutkowato blednymi ustaleniami
faktycznymi w zakresie przyznania, iz uczestnik stosuje przemoc wobec wnioskodawcéw pomimo, iz zaden obiektywny
dowdd nie potwierdzil tego faktu. Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia na dowodach przedstawionych jedynie przez
strone wnioskodawcow (zeznaniach wnioskodawcéw, corki i ziecia wnioskodawezyni, siostry wnioskodawezyni oraz
pracownika wnioskodawcy), pomimo, iz analiza pozostalych dowodéw oraz dowody z przedstawionych §wiadkéw
zawnioskowanych przez uczestnika, przedlozonej dokumentacji, zdje¢ i nagran wskazuja na tendencyjne dzialanie



wnioskodawcow, ktorych celem bylo usuniecie uczestnika ze wspélnie zajmowanego domu, co potwierdza, iz
uczestnikowi zostalo przypisane stosowanie przemocy domowej, a zaskarzone postanowienie opiera sie na arbitralnej
i dowolnej ocenie zgromadzonego bogatego materialu dowodowego, czego skutkiem sg bledne ustalenia faktyczne;

2) naruszenie art. 227 k.p.c. z zw. z art. 207 i 217 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy istotnych
dla sprawy dowodow zgloszonych przez uczestnika w terminie, tj. dowodu z przedstawionych nagran, zachowan
wnioskodawcow wobec uczestnika, $wiadectw pracy, dokumentéw ze sprawy administracyjnej w przedmiocie
przeksztalcenia dzialki rolnej na budowlang prowadzonej przed Starostwem Powiatowym w R., dokumentéw z akt
sprawy przygotowawczej sygn. akt 1 PR Ds.335.2018, zwrocenia sie do Policji w B. w zakresie danych o interwencjach
w domu stron. Przedmiotowe dowody sa istotne dla sprawy oraz przede wszystkim maja charakter obiektywny,
jednak nie zostaly przez sad przeprowadzone bez zadnej uzasadnionej podstawy, czego skutkiem jest wydanie
wadliwego postanowienia, opartego na subiektywnych dowodach, ktérych ocena obarczona jest dowolnoécia, w tym
w zakresie oceny wiarygodnoSci dowodow ze zrddel osobowych. Laczna analiza powolanych dowodéw pozwolilaby
na ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego dzialania uczestnika oraz wnioskodawcow, w tym potwierdzaja one fakt
tendencyjnego dzialania wnioskodawcoéw w sprawie, celem osiagniecia zemsty i usuniecia uczestnika ze wspo6lnego
domu dla uzyskania pelnej swobody w dzialaniu na nieruchomo$ci. Tym samym wskazane dowody, ktére w
ustaleniach faktycznych zostaly przez sad pominiete wprost wskazuja na brak podstaw dla uwzglednienia wniosku
eksmisyjnego;

3) naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu przez sad, juz po zamknieciu rozprawy, dowodu z
wyroku karnego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie II K 89/18 poprzez zobowiazanie profesjonalnego pelnomocnika
wnioskodawcow do przedlozenia powolanego orzeczenia, pomimo, iz wyrok ten nie jest prawomocny, a wnioskodawcy
posiadali w sprawie pelnomocnika, ktory jednak nie przedlozyt tego wyroku, tym samym nie bylo podstaw do dzialania
sadu z urzedu;

4) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika uczestnika o zobowiazanie do przedlozenia
nagran, co istotne zlozonych w toku sprawy z pismem z dnia 20 lutego 2018 r. oraz na rozprawie 2 lipca 2019 r.,
w rozszerzeniu elektronicznym, ktére pozwalaloby sadowi na ich odtworzenie, z uwagi na ograniczenia techniczne
sadu I instancji, co spowodowato pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy istotnych zlozonych w czasie dowodéw,
wskazujacych na zachowanie wnioskodawcoé6w wobec uczestnika, w tym potwierdzajacych, iz to wnioskodawcy stosuja
przemoc wobec uczestnika, a nie odwrotnie jak ustalit sad;

5) naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego postanowienia na tresci wyroku Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie II K 89/18, ktory to wyrok nie jest prawomocny, tym samym nie
powinien stanowié¢ podstawy ustalen i rozstrzygania dla sadu I instancji;

6) naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na stanie faktycznym z 2007 r., a nie
na stanie obecnym z chwili zamkniecia rozprawy, pomimo stwierdzenia przez sad I instancji wprost w uzasadnieniu
postanowienia, iz aktualnie postawa uczestnika jest poprawna, tym samym skutkiem tego powinno by¢ oddalenie
wniosku eksmisyjnego w calo$ci;

7) blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z faktu dokonania dowolnej oceny dowodéw przez sad oraz pominiecia
wnioskéw dowodowych uczestnika polegajacy na uznaniu, iz uczestnik stosuje przemoc wobec wnioskodawcow,
w sytuacji, w ktérej przedmiotowe ustalenie zostalo dokonane jedynie na podstawie zeznan wnioskodawcow oraz
0s6b $cisle z wnioskodawcami powigzanymi, przy jednoczesnym pominieciu obiektywnych i bezpoérednich dowodow
zachowan stron (nagrania zlozone przez uczestnika), z ktérych wprost wynika, ze to wnioskodawca jako osoba
schorowana i niepelnosprawna jest obiektem agresji wyrazanej przez wnioskodawcéw, szczegdlnie po powrocie po
wielu latach do domu stron wnioskodawcy K. M.;

8) naruszenie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. poprzez jego
zastosowanie w sprawie i uwzglednienie wniosku eksmisyjnego wobec uczestnika, w sytuacji, w ktorej uczestnik nie
jest agresorem i nie stosuje przemocy fizycznej i psychicznej wobec wnioskodawcow, w tym wniosek jest wynikiem



skoordynowanego dzialania wnioskodawcow, celem usuniecia uczestnika ze wspoélnego domu, co pozwoli na pelne
wladanie i dysponowanie wspdlna nieruchomo$cia stron oraz stanowi odpowiedZz wnioskodawcow na dzialania
uczestnika podjete w sprawie administracyjnej wszczetej przez wnioskodawce o przeksztalcenie dzialki rolnej, w ktorej
dokument zgody uczestnika zostal podrobiony i zlozony do organu prowadzacego przedmiotowe postepowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloéci oraz o zasadzenie na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c. kosztow sadowych za I instancje na rzecz uczestnika, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przewidzianych;

2) dopuszczenie dowodéw z dokumentbéw zalaczonych do apelacji na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji;

3) zasadzenie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. kosztéw sgdowych za II instancje na rzecz uczestnika, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego postanowienia, aczkolwiek w znacznej
cze$ci z innych przyczyn niz w niej podniesione.

Przyczyny powodujace niezasadno$¢ wniosku sa odmienne w przypadku kazdego z wnioskodawcow.

Co do wnioskodawczyni:

W sprawie bezspornym jest, ze uczestnik postepowania w przeszlosci stosowal wobec wnioskodawczyni przemoc,
co jednak w samo w sobie nie przesadza o zasadno$ci roszczenia wnioskodawczyni, gdyz to w $wietle regulacji
prawnej stanowigcej podstawe zadania uzaleznione jest od istnienia pomiedzy uczestnikami wiezi rodzinnej oraz ich
wspodlnego zamieszkiwania.

W ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zawarta zostala definicja legalna czlonka rodziny (art. 2 pkt 1),
ktéra ma charakter normatywnie wigzacy.

Odwoluje sie ona przede wszystkim do objasnienia wyrazen ustawowych zawartych w art. 115 KK, wedlug ktérych
"Osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu" (§ 11
tego przepisu).

Jakkolwiek w przywolanej regulacji art. 2 pkt 1 mowa jest takze o ,innej osobie wspdlnie zamieszkujgcej lub
gospodarujacej” z osoba zajmujaca lokal, to z uwagi na uzyte sformulowanie ,,czlonek rodzinny” przyjac nalezy, ze nie
odnosi sie ono do wszystkich osdb wspolnie zamieszkujacych i gospodarujacych z osoba zajmujacych lokal, ale tylko
do tych oséb, ktére nie zostaly wymienione w art. 115 KK lecz sa powiazane z osoba zajmujaca lokal inng wiezig o
charakterze rodzinnym, tj. oparta na stosunku pokrewienistwa lub powinowactwa.

W przedmiotowej sprawie bezsporng jest okolicznoéc¢, ze malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
zostalo prawomocnie rozwigzane przez rozwdd, w nastepstwie czego ustaly pomiedzy nimi wiezi rodzinne (nie sg oni
juz malzonkami i nie taczy ich takze inna wiez rodzinna), co juz tylko z tego powodu czyni wniosek nieuzasadnionym.

Jakkolwiek apelacja uczestnika zarzutu takiego nie stawia to pominiecie tej okolicznoSci przez Sad Rejonowy stanowi
naruszenie prawa materialnego. W $wietle za§ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa



procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Nalezy przy tym zwro6cié uwage wnioskodawczyni, ze wobec prawomocnego rozwigzania jej malzenistwa z
uczestnikiem postepowania ustala laczaca ich wspolno§é majatkowa malzeniska i moze ona w ramach, czy to
umownego czy sagdowego podziatu ich majatku wspolnego dochodzi¢ przyznania jej prawa do spornej nieruchomosci.

Co do wnioskodawcy:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspoblne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania.

Nalozenie obowigzku opuszczenia mieszkania moze mie¢ miejsce w przypadku stosowania przemocy w rodzinie.
Legalng definicje przemocy w rodzinie wprowadzit art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Jest to
jednorazowe albo powtarzajace sie umySlne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonka
lub czlonkéw rodziny, w szczegbdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé¢, nietykalnosé cielesna, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywohujace cierpienia i krzywdy moralne u osob dotknietych przemoca. Przemoc w rodzinie nie
musi polegac¢ na popelhieniu przestepstwa czy wykroczenia, chociaz w praktyce czesto zachowanie sprawcy wyczerpuje
znamiona czyndw zabronionych pod grozba kary, zwlaszcza przestepstwa z art. 207 § 1 KK. Zachowanie polegajace na
stosowaniu przemocy w rodzinie musi czynié "szczeg6lnie" (tzn. ze co§ wyrdznia sie na tle innych podobnych zjawisk
badz zakres lub natezenie tego jest wieksze niz zwykle) "ucigzliwym" wspoélne zamieszkiwanie z innym czlonkiem
rodziny. (...) to trudny do zniesienia, przykry, przeszkadzajacy swoja obecnosScia lub zachowaniem. Musi wobec tego
wystepowac ucigzliwo$¢ o szczegdlnie duzym nasileniu, niezwyklym, wyjatkowym (tak rowniez Komentarz do 11a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. A. Kieltyka).

Pojecie przemocy w rodzinie z cala pewno$cig nalezy odr6zni¢ od pojecia konfliktu rodzinnego. Gléwnym kryterium
odrdzniajacym jest tutaj dysproporcja sil, ktéra oznacza, iz miedzy ofiara, a sprawca istnieje nie tylko réznica
sit fizycznych, ale takze chodzi tutaj o przewage zwigzang z pozycja spoleczng, odpornoécia psychiczng, statusem
materialnym itp. W zwigzku opartym na przemocy jeden z partneréw czuje sie silniejszy, a drugi — slabszy. W wyniku
kolejnych aktow przemocy rdoznica sil coraz bardziej sie poglebia, ofiara przemocy staje sie coraz bardziej bezradna,
a sprawca — coraz silniejszy i bardziej bezkarny.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z rozro$nietym do granic konfliktem
rodzinnym pomiedzy wnioskodawca, a jego ojcem (uczestnikiem postepowania).

Obaj zamieszkuja na terenie przedmiotowej nieruchomosci, a konflikt pomiedzy nimi istnieje od szeregu lat, rowniez
na tle sposobu korzystania i uzytkowania zamieszkiwanej nieruchomosci. Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie musi by¢ jednak stan panujacy obecnie, nie za$ oceniany z perspektywy zdarzen majacych miejsce szereg lat
temu.

Nie sposéb poming¢, ze wnioskodawca jest doroslym, znajdujacym sie w peli sil mezczyzna, prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza. Nie jest on bezradna ofiara dzialan uczestnika postepowania. Niewatpliwie uczestnik
postepowania jest w tym konflikcie strong aktywna. M. M. (1) traktuje zle réwniez swojego syna, K. M.. Ubliza mu,
bywa wobec niego wulgarny, odstrasza mu klientéw, méwi, ze jest ztym mechanikiem, zeby ludzie nie naprawiali u
niego aut. Czesto zwraca sie do klientéw syna, by zawiezli go po alkohol do sklepu, przesiaduje w warsztacie syna,
wsiada do samochodéw i nie chce opusci¢ pojazdu, dopoki nie zostanie zawieziony po alkohol.

Jakkolwiek trudno uzna¢ te dzialania uczestnika za wlaéciwe to nie mozna ich uzna¢ za wyczerpujace znamiona
przemocy w rodzinie w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.



Po pierwsze bowiem trzeba zauwazy¢, ze jak przyznal sam wnioskodawca na agresje ojca rowniez reagowal agresywnie,
jezeli ojciec mu ublizal, on nie pozostawal mu dluzny. Obie strony konfliktu angazowaly w swoje spory policje,
zglaszajac konieczno$é interwencji na nieruchomoéci.

Po drugie przypomnie¢ nalezy, ze nalozenie obowigzku opuszczenia mieszkania w oparciu o przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie moze mie¢ miejsce w przypadku stosowania przemocy w rodzinie i zachowanie
to musi czynié ,szczegoblnie uciazliwym” wspoélne zamieszkiwanie z innymi czlonkami rodziny, wobec czego musi
wystepowac uciazliwo$é o szczegdlnie duzym nasileniu, niezwyklym, wyjatkowym.

Nie spos6b przyja¢ aby jako tego typu dzialania mozna bylo zakwalifikowaé tego typu zachowania uczestnika
postepowania jak uzywanie wobec wnioskodawcy wulgarnego jezyka, podwazanie jego kwalifikacji zawodowych,
naduzywanie alkoholu czy wreszcie brak dbalto$ci o czystoé¢ zajmowanych przez strony pomieszczen.

Podkreélenia wymaga, iz art. 11a ustawy jest przepisem szczegblnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy wspdlnie
zamieszkujacymi uczestnikami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym
i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara. Udowodnione w toku postepowania zachowania uczestnika
postepowania wobec wnioskodawcy nie spelniaja przestanek pozwalajacych je zakwalifikowaé jako przemoc w
rodzinie.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje podkreslana przez Sad
Rejonowy kwestia niestawiania sie przez uczestnika na rozprawy wyznaczane przez Sad Rejonowy. Okoliczno$c¢ ta w
sposob oczywisty pozostaje poza przestankami majacymi znaczenie dla oceny zasadno$ci wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek a to dzialajac z mocy
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

Biorgc pod uwage charakter niniejszej sprawy oraz subiektywne przekonanie wnioskodawcoéw o zasadno$ci wniosku
Sad Okregowy odstapil od obciazenia wnioskodawcoéw nieuiszczonymi kosztami sagdowymi za postepowanie przed
Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



