Sygn. akt III Ca 2165/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III C 644/19, sprostowanym
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi:

1. utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sqdu Rejonowego dla £odzi Srédmiescia w Eodzi z dnia 15 lutego
2018 r. sygn. akt III Nc 1739/17 w czesci zasqdzajgcej od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...)
Spotki Akcyjnej w B. kwote 23.342,18 zi;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 2.150 zL;
3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4. przyznal radcy prawnemu K. D. kwote 6.642 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu

5. nakazal wyplacié radcy prawnemu K. D. kwote 3.321 zl ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi Srodmiescia w Eodzi tytulem czesci wynagrodzenia przyznanego z urzedu;

6. w pozostalym zakresie pozostawil szczegélowe rozliczenie w przedmiocie kosztéow procesu
referendarzowi sqdowemu, przy uwzglednieniu, iz kazda ze stron wygrala sprawe w 50%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie zasqdzajgcym na
rzecz powoda kwote 23 342,18 z1, tj. co do pkt 1. oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnqg, a nie swobodng
ocene materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym,
czego konsekwencjq bylo uznanie, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy
pozyczki - w sytuacji, gdy do wypowiedzenia tejze umowy nie doszlo, a tym samym powodztwo w
calosci bylo niezasadne, a co najmniej przedwczesne.

W s$wietle tak postawionego zarzutu skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie nakazu zaplaty Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z dnia 15 lutego 2018
roku sygn. akt II Nc 1739/17 takze w czesci zasqgdzajacej od P. D. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w
B. kwote 23.342,18 zl i oddalenie powédztwa takze co do kwoty 23.342,18 z1, a takze - w zakresie
kosztow procesu - o ustalenie, ze pozwany wygral sprawe w 100 %. Wniésl tez o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej pozwanemu z urzedu w
wysokosci stawki minimalnej powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst takze powod, zaskarzajac go w zakresie pkt 3., tj. w czedci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 25 352,17 zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 11.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt 6. - co do kosztoéw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,u.k.k.”) poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w
zakresie prowizji, wynagrodzenia za , Twoj pakiet”, pelnej kwoty odsetek z pkt 1.2 umowy byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami oraz obcigzaly pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy
jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztéw
kredytu konsumenckiego,



2. art. 353" k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego pomiedzy stronami w ten sposéb,
ze Sad dzialajac bez podstawy prawnej dokonal ustalenia nowej wartos$ci catkowitego kosztu pozyczki;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokladnego wskazania w uzasadnieniu wyroku jaka kwote Sad oddala z tytulu oplaty
za (...), wynagrodzenia umownego i oplaty przygotowawczej, ktore skladajg sie na kwote oddalonego powo6dztwa,
ktory to brak uniemozliwia kontrole orzeczenia.

W $wietle tak postawionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 25 352,17 zt wraz z odsetkami umownymi za op6znienie
w wysokoSci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 11.11.2017 r. do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym skladzie.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej z urzedu w wysokoS$ci stawki minimalnej powiekszonej o stawke
podatku od towardéw i ustug.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uchyleniem nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 lutego 2018 roku sygn. akt II Nc 1739/17 oraz
oddaleniem powddztwa takze co do kwoty 23 342,18 zl, a takze zmiang orzeczenia o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczeénie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

W kontekscie powyzszego, rozwazajac na wstepie dalej idaca apelacje pozwanego, racje nalezy przyznac skarzacemu,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen w zakresie skutecznosci dokonanego
przez powoda wypowiedzenia zawartej z pozwanym umowy, co zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie
czyni zasadnym.

W konsekwencji, nalezy pomina¢ w podstawie faktycznej ustalenie, ze doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej
umowy kredytowej, w pozostalym zakresie podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmujac je za wlasne.

W ocenie Sgdu Okregowego, wypowiedzenie umowy kredytowej bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw, nie moze
by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z trescia
umowy. Wypowiedzenie umowy powinno by¢ zlozone samodzielnie i jednoznacznie sformulowane. W niniejszej
sprawie, wobec zaistnienia nieterminowych splat zadluzenia, co tez bylo okolicznosScia bezsporna, wypowiedzenie
wyzej powolanej umowy bylo mozliwe, niemniej jednak, co tez Sad Rejonowy blednie ocenil, zostalo dokonane
nieskutecznie. Powod nie wykazal, azeby przedmiotowe wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu, a



wobec kwestionowania tej okolicznoSci przez pozwanego w toku procesu, na powodzie spoczywal ciezar dowodu w
tym przedmiocie.

Ponadto, z przedlozonego przez powoda dokument wypowiedzenia wynika iz zostalo ono skierowane na adres
zamieszkania pozwanego ( (...)/19, L.), podczas gdy z adres korespondencyjny pozwanego, widniejacy w przedlozonej
réwniez przez powoda karcie klienta, byt inny (ul. (...) w £.).

Zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada, obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, LEX Nr 29440). Tym samym, jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jego zadania, tj. okolicznoéci prawo tworzace, a druga strona,
jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych to prawo. Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o stusznoS$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 11 grudnia 2007 roku, I CSK 332/07, LEX Nr 623796, z dnia 07 listopada 2007 roku,
II CSK 293/07, Legalis Nr 162518). Powod, upatrujac podstawy roszczenia w skutecznym wypowiedzeniu zawartej z
pozwanym umowy, winien by} ten fakt wykazac. Tymczasem, poza przedlozeniem dokumentu wypowiedzenia, powod
nie przedstawil ani dowodu jego nadania poczta, ani tez dowodu doreczenia wypowiedzenia pozwanemu. Dokonujac
samodzielnie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy nie stwierdzil, azeby przedmiotowy
dokument zostal pozwanemu skutecznie doreczony. W aktach brak jest potwierdzenia doreczenia pozwanemu
wypowiedzenia, co w sytuacji, gdy skarzacy zaprzecza otrzymaniu takiego dokumentu, nie pozwala na uznanie, ze
o$wiadczenie woli zawarte w treSci wypowiedzenia do niego dotarlo (art. 61 § 1 k.c.). Powyzsze uznanie jest tym
bardziej zasadne, ze z o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez powoda wynika, iz zostalo ono skierowane na
adres niebedacy adresem korespondencyjnym pozwanego, ktéry byl powodowi znany, wynika to bowiem wprost z
przedlozonej przez niego karty klienta. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze wypowiedzenie jest o§wiadczeniem woli podmiotu
je skladajacego, zatem zaréwno forma, treéc jak i prawidlowo$é doreczenia os§wiadczenia ma wiodace znaczenie dla
ustalenia wymagalnoSci roszczenia, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powod nie zlozyl pozwanemu waznego i skutecznego os§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, zatem nie nastgpil skutek w postaci wymagalnoéci calego zobowigzania. Oznacza to wiec,
iz umowa nadal jest aktualna, a kwota dochodzona pozwem nie stala sie wymagalna. Tym samym zadanie zaplaty
calosci zadluzenia wynikajacego z umowy bylo przedwczesne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., stosujac zasady z art. 496 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok i uchylil nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 15 lutego 2018 roku
sygn. akt II Ne¢ 1739/17, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pozwu (co do
kwoty 2 150 z1), uznajac, iz nie bylo ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego ani nie zmierzalo
do obejécia prawa, a w zakresie pozostatej kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie powddztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla modyfikacja orzeczenia o kosztach procesu po mysli art. 98 k.p.c.
Powod przegral postepowanie przed Sadem I instancji, zatem winien jest ponie$¢ koszty procesu poniesione przez
strone przeciwna, na ktore sktada sie niekwestionowana przez strony kwota 6 642 zt z tytulu zastepstwa procesowego
udzielonego pozwanemu z urzedu, okre$lona na podstawie § 8 pkt. 6 wzw. z § 4 ust. 112 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srodmiescia w Eodzi w kwote 1 907 z} tytultem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu
zaplaty, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.



Wobec uwzglednienia dalej idacej apelacji pozwanego, rozwazenie zarzutéw apelacji powoda stalo sie
bezprzedmiotowe. W $wietle istniejacych okolicznosci sprawy, §wiadczacych o bezzasadno$ci roszczenia zgloszonego
pod osad, apelacje powoda nalezalo uznaé jako niezasadna i jako taka podlegajaca oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 1 476 zl na podstawie w zw. z § 8 pkt 5w
zw. 7 § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 68) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

Sad IT instancji, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazat pobrac od powoda na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Eodzi w kwote 1 168 zt tytulem oplaty od apelacji pozwanego,
od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.



