Sygn. akt III Ca 2144/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I C 2/17 Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z
powddztwa F. B. przeciwko M. M. (1) o zachowek: zasadzit od M. M. (1) na rzecz F. B. kwote 19.750 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2016r. do dnia zaplaty (pkt.1), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
(pkt. 2), zasadzil od M. M. (1) na rzecz F. B. kwote 5.781,69z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. 3), nakazal zwrocic
F. B. ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 1.972,18z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie
bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 500028943957 (pkt. 4).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie nastepujgcych przepisoéw prawa materialnego :

1. art. 991 § 1 k.c. — przez wyrazenie blednego pogladu, ze przepisy dotyczace zachowku maja zastosowanie w niniejszej
sprawie, w ktorej spadkodawca nie pozostawil testamentu, co wynika z treéci postanowienia Sadu Rejonowego z
dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt I Ns 733/15, zgodnie z ktérym spadek po J. B. na podstawie dziedziczenia
ustawowego nabyli synowie F. B. i L. B. (ojciec pozwanej) po V2 czesci spadku, podczas gdy funkcja zachowku jest
zapewnienie czlonkom najblizszej rodziny, wymienionym w treéci art. 991 § 1 k.c., tj. zstepnym, malzonkowi oaz
rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy, a wiec a contrario nie sa powolani do spadku,
niezaleznie od woli spadkodawcy, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okre§lonemu w powolanym przepisie
ulamkowi warto$ci ich udzialu w spadku, ktory by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym;

2. art. 995 § 1 k.c. — przez wyrazenie blednego pogladu, ze warto$¢ stuzebnoéci osobistej mieszkania, polegajacej na
bezplatnym, dozywotnim korzystaniu przez J. B. jako darczynce z calego mieszkania i piwnicy, ustanowionej przez
obdarowana M. B., obecnie M., w Akcie Notarialnym darowizny mieszkania sporzadzonym za Rep. A nr 7505/2007
w dniu 27 grudnia 2007 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. P. w L., nie podlega odliczeniu od wartoSci tego
mieszkania jako stanowigcego przedmiot darowizny na potrzeby ustalenia wartoSci przedmiotu darowizny z chwili jej
dokonania wedlug cen z chwili ustalania zachowku;

3. art. 5 k.c. — przez wyrazenie blednego pogladu, ze zastosowanie tej normy do instytucji zachowku moze miec
miejsce tylko w sytuacjach skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy lub tak drastycznej
sytuacji zobowigzanego, iz wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby go na skrajny niedostatek, podczas gdy
zastosowanie tej instytucji polegajace nie tylko na pozbawieniu prawa do zachowku, powinno mie¢ zastosowanie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci konkretnego przypadku zachodzacych zaréwno po stronie uprawnionego, jak
i zobowigzanego, a zwlaszcza ze nie moga by¢ pominiete zachowania uprawionego, ktére wskazuja na to, jak ten
wywiazywal sie ze swoich obowiazkdw wobec najblizszych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem spadkodawcy, zwlaszcza
ze powod poza sporadycznymi odwiedzinami mimo ciezkich choréb spadkodawcy, czestotliwosci jego pobytu w
szpitalach i konieczno$ci zapewnienia mu dlugotrwalej opieki i pieczy osobistej, w zadnym stopniu nie angazowal sie
w bezposrednig opieke nad chorym.

W konkluzji apelujaca wniosta o:

1. w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 991 § 1 k.c. o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, a uwzglednienia zasadno$ci pozostatych
przez obnizenie wysokoéci zasadzonego zachowku przy uwzglednieniu obnizenia wartoSci darowizny ze wzgledu
na ustanowienie sluzebnosSci mieszkania oraz nadto ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, z
rownoczesnym rozlozeniem naleznosSci na raty adekwatne do mozliwosci majatkowych pozwanej;



2. w zakresie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, o zmiane zaskarzonego wyroku za I instancje
oraz o orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, stosownie do wynikow
postepowania odwolawczego;

3. o zwolnienie pozwanej od kosztéw wobec tego, Ze nie jest ona w stanie ich ponies¢ ze wzgledu na obecna sytuacje
majatkowa i osobista bez uszczerbku utrzymania dla siebie i swojej rodziny.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniu strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i w konsekwencji przyjal je za wlasne, uznajac tym samym za zbedne powielanie ich w calosci w treéci
niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy w spos6b wlasciwy zastosowal rowniez
odpowiednie przepisy prawa materialnego do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Przede wszystkim nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 991 § 1 k.c.. Wbhrew stanowisku apelujacej
nie ma znaczenia, ze powod zostal powolany do dziedziczenia na podstawie przepiséw ustawy, a nie w drodze
dziedziczenia testamentowego.

Sad Okregowy uznal za trafne odwolanie sie przez Sad Rejonowy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 stycznia 2008r., III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47, w ktérym podniesiono, ze jezeli spadkodawca
dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego
roszczenia o zachowek w granicach okre§lonych w art. 1000 k.c..

Bezspornymi okoliczno$ciami w rozpoznawanej sprawie bylo to, ze J. B. dokonujac darowizny, na rzecz pozwanej M.
M. (1), lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek wielolokalowy, wyczerpal caly majatek, ktory wchodzil w sklad
masy spadkowej oraz, ze poza darowizna w wysokoSci 2.000 zl, powdd nie otrzymal naleznego mu zachowku, gdyz
w sklad masy spadkowej nie wchodzily zadne skladniki majatkowe. Za prawidlowa nalezato zatem uznaé konstatacje
Sadu I instancji, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione, co do zasady.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz powdd jest uprawnionym do zachowku na podstawie powolanego przepisu skoro nie zostal
wydziedziczony przez spadkodawce J. B. w testamencie i nie wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 - art.
1010 k.c.), nie odrzucilt spadku, nie zostal rowniez uznany za niegodnego dziedziczenia ani nie zrzek! sie dziedziczenia
w drodze umowy ze spadkodawcg.

Nalezy wskazac¢, ze zadaniem Sadu jest dazenie do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy i nalezy czynié to z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, ktore moga by¢ w tym pomocne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1999 r., I CKN 1002/97, i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 51/08, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 1997 r., IT CKN 542/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 118, z dnia 16 listopada 1999 r., II CKN 537/98,
z dnia 13 lutego 2001 r., II CKN 378/00, z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 543/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 14, z
dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1338/00, z dnia 6 maja 2005 r., II CK 676/04, z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK
637/08, 1z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 489/14). W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji stusznie uznal, ze powod
jest uprawnionym do zachowku oraz, ze zachowanie spadkodawcy nie wskazywalo na zamiar jego wydziedziczenia.
Nalezy podkresli¢, ze zachowanie J. B. §wiadczyto o tym, ze gléwnym celem darowizny byla pomoc wnuczce oraz
che¢ wynagrodzenia jej i jej rodzinie staran w opiece nad dziadkiem. Brak bylo przy tym podstaw do uznania, iz
wola spadkodawcy bylto rowniez wydziedziczenie swojego syna. J. B. bowiem nie wydziedziczy! F. B. w testamencie,



nie zawarl réwniez z nim umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia. Ponadto poczynione w niniejszej sprawie ustalenia
wskazuja, ze przyczyny wydziedziczenia z art. 1008 k.c. w rzeczywistoS$ci nie zachodzily. W $wietle poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych nie zaistnialy przestanki skutkujace uznaniem, by powod uporczywie nie dopelniat
obowiazkéw rodzinnych wobec swojego ojca. Ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze cho¢ kontakty powoda z ojcem nie
byly tak intensywne jak z pozwana i jej rodzing, to jednak powo6d utrzymywal poprawne relacje z ojcem i utrzymywat
z nim kontakty.

Przechodzgc z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia art. 995 k.c. oraz art. 5 k.c., Sad Okregowy uznal, ze réwniez
okazaly sie one nieuzasadnione. Podniesiony zarzut naruszenia art. 995 k.c. poprzez niepomniejszenie warto$ci prawa
darowanego pozwanej o rownowarto$¢ prawa rzeczowego - tj. shuzebnosci mieszkania — ustanowionego na rzecz
spadkodawcy w umowie darowizny mieszkania przez M. B., obecnie M., na rzecz J. B. nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwoéci, ze warto$c tej shuzebno$ci nie ma wplywu na wysoko$¢ zachowku
naleznego powodowi.

Bez watpienia pozwana zostala wzbogacona przez spadkodawce darowizng, ktorej warto$¢ wedlug stanu z dnia jej
dokonania, a wedlug cen obecnych (art. 994 § 1 k.c. w zw. z art. 995 k.c.) wynosila 85.000 zl. Przede wszystkim nalezy
jednak podkresdlic, ze przy ustalaniu warto$ci przedmiotowej nieruchomosci lokalowej na kwote 85.000z} decydujace
znaczenie miat fakt, iz w dacie dokonywania darowizny, nieruchomo$¢ nie byla obcigzona stuzebnoéciag mieszkania.
Ponadto w dniu 29 grudnia 2014 r. J. B. zrzekl sie ustanowionej w umowie darowizny shuzebnosci mieszkania i wyrazil
zgode na jej wykreslenie z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci lokalowej. W zwigzku z
tym zar6wno w dacie $mierci J. B., w dacie orzekania o zachowku oraz, jak wskazano powyzej, w dacie dokonywania
darowizny, stluzebno$¢ mieszkania nie stanowila obciazenia przedmiotowej nieruchomosci, wiec nie miata wplywu na
warto$¢ darowanego mieszkania i zwigzana z tym wysoko$¢ zachowku naleznego powodowi.

Skarzaca nie ma racji, ze Sad I instancji naruszyt art. 995 k.c.. Powyzszy przepis wyklada¢ nalezy z uwzglednieniem
jego celu, jakim jest podzielenie sie zuprawnionym do zachowku przez osobe obdarowang wzbogaceniem rozumianym
jako réznica miedzy warto$cia rzeczy w stanie wolnym od obciazen, a obcigzeniem, a takze, ze w wypadku darowizny
obcigzonej jedynie w pewnym zakresie dochodzi do przysporzenia nieodplatnego i tylko w tej czedci $wiadczenie
takie moze by¢ doliczone do substratu zachowku, co za tym idzie powyzsze musi byé wziete pod uwage przy
obliczaniu naleznego zachowku. W przedmiotowej sprawie przepis ten nie ma zastosowania, bowiem Sad I instancji
stusznie stwierdzil, Zze pozwana na skutek darowizny otrzymata wlasno$ciowe mieszkanie nie obcigzone stluzebnos$cia
na moment dokonania darowizny, ktérego warto§¢ rynkowa nie ulegla obnizeniu na skutek jego obcigzenia ta
shuzebnoscia osobistg na rzecz spadkodawcy, a to z uwagi na zrzeczenie sie przez spadkodawce shuzebnosSci w dniu 29
grudnia 2014 r.. Powyzszy zarzut apelujacej opiera sie jedynie na odmiennych twierdzeniach pozwanej nie popartych
zadnym materialem dowodowym, w zwigzku z czym nie zastluguje na uwzglednienie.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia kwoty naleznego powodowi zachowku na podstawie
art. 5 k.c. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia g listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1737/17
(Lex nr 2698096) obnizenie wysokosSci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych, albowiem juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznoScia
krzywdzacg i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebia¢ drastyczne ograniczenie mozliwoSci realizacji
roszczen z tytulu zachowku. Co prawda powdd nie zajmowal sie ojcem na co dzien, a caly ciezar zwigzany z opieka
nad spadkodawca, ktory pod koniec zycia praktycznie rzecz biorac wymagal calodobowej opieki, z uwagi na swdj
stan zdrowia, przejat jego brat oraz pozwana. Jednakze pow6d odwiedzal ojca, zajmowal sie w niewielkim stopniu,
przynosil jedzenie. Oznacza to, ze nie zerwal calkowicie wiezi z ojcem. Dlatego tez Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie istnienia nadzwyczajnych okolicznoSci, ktore moglyby warunkowaé obnizenie kwoty ostatecznie przyznanego
powodowi zachowku w wysoko$ci 19.750 zl na podstawie art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015



r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (Dz.U.2015.0.1800)..2015.0.1800



