III Ca 2125/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa . W. (1) przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.576,61 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie co do kwoty 440,00 zl, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.453,60 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eowiczu kwote
993,60 zt tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa, zas pozostala cze$¢ tych kosztow
w kwocie 110,40 zt §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu z roszczenia zasadzonego na
rzecz powoda.

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 2 marca 2016 r. podczas gry w pilke nozna na lekcji wychowania fizycznego powod
kopnal wewnetrzna czeScia stopy w pitke, doznal uszkodzenia takotki przy$rodkowej prawego stawu kolanowego,
poczul bdl w kolanie, upadl na ziemie i nie mogl wstac. Tego samego dnia po poludniu udat sie na konsultacje
do przychodni, gdzie otrzymal skierowanie na wykonanie specjalistycznego badania i w efekcie dwa dni pdzniej
przeszedl badanie rezonansem magnetycznym. Po zdarzeniu z dnia 2 marca 2016 r., ze wzgledu na konieczno$é
podjecia szybkiego leczenia urazu i na to, ze czas oczekiwania na pomoc specjalistow w zakresie ortopedii, ktérych
ustugi moglyby byé refundowane z NFZ, £.. W. (1) wraz z ojcem podjeli decyzje o korzystaniu z prywatnych gabinetow
specjalistycznych, gdzie $wiadczono odplatna pomoc lekarskg. W listopadzie 2016 r. powdd byl hospitalizowany i
wykonano mu planowy zabieg artroskopowej rekonstrukeji korzenia przedniego lakotki przy$rodkowej z implantacja
autogennych czynnikow z osocza bogatopltytkowego. Zaréwno przed, jak i po zabiegu, przechodzil odplatne badania
rezonansu magnetycznego oraz odbywatl prywatne konsultacje medyczne u specjalistow z zakresu ortopedii, a w
grudniu 2016 r. przeszedl ponadto rehabilitacje, ktéra finansowat z wlasnych §rodkéw, ponosil tez koszty zwigzane
z zakupem lekow, bandazy, zastrzykow. Za trzykrotne wykonanie rezonansu E. W. (1) zaplacit lacznie 1.090,00 zl,
za konsultacje lekarskie u specjalistow — 1.310,00 zl, za 10 godzin rehabilitacji — 500,00 zl, a na zakup lekdéw,
bandazy, opatrunkéw i zastrzykow wydal lacznie 459,83 zk Wszystkie te wydatki pozostawaly w zwiazku z wypadkiem
i byly uzasadnione. Ponadto powdd ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie moégl samodzielnie dojezdzaé na badania
oraz konsultacje medyczne i zawozil go tam ojciec prywatnym samochodem marki P. (...) o poj. 2.0 L. Ojciec
poszkodowanego zawozil go 3 razy do S. i 13 razy do L., pokonujac lacznie 1668 km; przy zastosowaniu mnoznika
0,8358 zl za jeden przejechany kilometr koszt tych podrézy to lacznie 1394,11 zk.

Sad ustalil tez w oparciu o opinie bieglego lekarza ortopedy, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany
z urazem doznanym w dniu 2 marca 2016 r. wynosil 1,5 % (zgodnie z tabela 5 § 13 ust. 3 OWU — w treéci
uzasadnienia omyltkowo ,regulaminu (...)”). Przed przedmiotowym zdarzeniem L. W. (1) dwukrotnie juz doznawal
uszkodzenia stawu kolanowego i byl poddawany rekonstrukcji wiezadla — w styczniu 2014 r. przebyl pierwsza
artroskopowa rekonstrukcje wiezadla, a we wrze$niu 2016 r. wykonano u niego kolejny zabieg polegajacy na
artroskopowym zszyciu uszkodzonej lakotki przysrodkowej prawego stawu kolanowego. Ojciec powoda, dzialajac jako
jego przedstawiciel ustawowy, zglosil do pozwanego ubezpieczyciela fakt zaistnienia szkody z dnia 2 marca 2016
r., a pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze zdarzenie nie byto
nieszczesliwym wypadkiem, gdyz jego przyczyna nie pochodzila z zewnatrz, ale wynikala jedynie z wcze$niejszych
urazéw kolana poszkodowanego. Sad meriti uznal ponadto za bezsporne, ze powdd posiadal zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i stwierdzil na podstawie zalaczonych do akt ogblnych
warunkéw ubezpieczenia, ze za nieszczeSliwy wypadek w ich rozumieniu uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie ktérego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub zmarl, przy czym § 33 OWU stanowil, iz rodzaje i wysoko$¢ przystugujacych §wiadczen ustala
sie po stwierdzeniu, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a objetym
ochrong ubezpieczeniowa nastepstwem wypadku ubezpieczeniowego.



Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze w powszechnie obowiazujacych przepisach brak definicji nieszczesliwego
wypadku, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wywiedziono, ze musi to by¢ zdarzenie wywolane przez
dzialania nieumys$lne badz przypadek, a cecha nagloSci wskazuje na rozumienie wypadku ubezpieczeniowego jako
nieoczekiwanego i zaskakujgcego, nie odnosi sie natomiast do momentu ujawnienia sie nastepstw dzialania przyczyny
zewnetrznej, gdyz szkodliwy jej skutek moze sie ujawnia¢ stopniowo w czasie dluzszego okresu czasu. Istotng
cecha odrdzniajaca nieszczesliwy wypadek od choroby jest wystepowanie przyczyny zewnetrznej, ktorej Zzrodtem nie
moze byé samoistne schorzenie organizmu poszkodowanego. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze zdarzenie
z dnia 2 marca 2016 r., ktéremu ulegt E. W. (1), bylo nieszczedliwym wypadkiem, gdyz w dzialaniu powoda nie
bylo umys$lnosci (skoro nie mial on zamiaru kopnaé pitki w ten sposob, by doznaé urazu), zdarzenie bylo nagle
(poniewaz do urazu doszlo w nieoczekiwanym momencie), a samo uszkodzenie ciala powstalo w wyniku dzialania
przyczyny zewnetrznej, ktorej Zrodlem nie byl organizm powoda (czyli dzialania pitki na noge powoda). Sad I
instancji nie mial watpliwo$ci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia opisanego
w pozwie, odnajdujac jej podstawe prawng w art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Przywolal dalej art. 444 § 1 k.c., stanowiacy, ze w razie uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu wydatki pozostajace
w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe. Zaznaczyl, ze
koniecznymi i celowymi kosztami, jakie poniost poszkodowany w sprawie niniejszej, byly koszty badan, konsultacji
lekarskich, zakupu bandazy, opatrunkéw i lekdw a takze wydatki na podréze do gabinetéw lekarskich, odnotowujac
jednoczesénie, iz § 14 z zwiazku z § 35 OWU ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego do 30 %
sumy ubezpieczenia, ktéra w niniejszym przypadku wynosila 14.000,00 zt — co powoduje, ze maksymalng suma
odszkodowania podlegajaca wyplacie na rzecz powoda z tego tytulu jest kwota 4.200,00 zl. Sad podniosl tez, ze
zgodnie z § 9 pkt. 2 OWU, odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela nie obejmowala nastepstw chorob i stanéw chorobowych,
nawet takich, ktére wystepuja nagle lub zostaly ujawnione dopiero w nastepstwie wypadku ubezpieczeniowego
lub stanowiacych przyczyne zaistnienia nieszczesliwego wypadku, a jezeli choroba lub stan chorobowy miat wplyw
na zajScie nieszczesliwego wypadku, tj. przyczyna nieszczesliwego wypadku jest zaréwno choroba, jak i przyczyna
zewnetrzna, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje uszkodzenia ciala i rozstr6j zdrowia, ktore sg nastepstwem
przyczyny zewnetrznej. W zwiagzku z tym zapisem Sad, przyznajac powodowi Swiadczenie ubezpieczeniowe, wzial pod
uwage wylacznie te skutki wypadku, ktére wynikaly z przyczyny zewnetrznej, a mianowicie pozostajace w zwiazku
z nieszczesliwym wypadkiem wywolanym kopnieciem pitki. W efekcie zasadzono na rzecz £. W. (1) kwote 210,00
z} tytulem naprawienia szkody za powstaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu, okreslony przez bieglego na
1,5 %, zgodnie z § 13 tabela nr 5 OWU, z uwzglednieniem tego, Ze wczeéniejszy stopien uszczerbku zna zdrowiu
poszkodowanego wynosil 6 %.

Sad zasadzil ponadto na rzecz powoda, na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., skapitalizowane
odsetki od kwoty 4.410,00 z} za okres od dnia 7 pazdziernika 2017 r., czyli od 31-go dnia po dniu zgloszeniu szkody, do
dnia 24 kwietnia 2018 r., w wysoko$ci 166,61 zl. Wskazal, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel,
jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw, obowigzany
jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoéci
wypadku oraz wysokosci powstalej szkody, za$ bierne oczekiwanie na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko
popadniecia w op6znienie lub zwltoke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Zasadzono rowniez dalsze odsetki
w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od calej naleznej kwoty od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
a jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia wskazano art. 481 § 1 k.c. W zwiazku z cofnieciem na rozprawie w dniu
28 czerwca 2019 r. pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 440,00 zl postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone, za$§ w pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art.
100 k.p.c., biorac pod uwage, ze pozwany przegral sprawe w 90 %; rowniez w mys$l tej samej zasady rozdzialu kosztow
obcigzono strony w stosownych czeéciach kosztami sgdowymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac je w czeSci zasadzajacej roszczenie oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu i kosztach sagdowych, wnoszac przy tym o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catosci



z zasadzeniem od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowoddéw przejawiajacej sie w braku
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, z pominieciem fragmentu opinii bieglego lekarza ortopedy,
gdzie biegly stwierdzil, ze gdyby u powoda nie istnialo uszkodzenie struktur wewnetrznych kolana, to po zwyklym
kopnieciu pitki wewnetrzng powierzchnia stopy nie doznalby on uszkodzenia lakotki przysrodkowej;

« art. 805 § 11 § 2 pkt. 2 k.e. w zwigzku z § 5 pkt. 1, § 4 pkt. 13 i § 12 pkt. 1 ogblnych warunkow
ubezpieczenia nastepstw nieszczeS$liwych wypadkéw dzieci, mlodziezy i personelu poprzez ich wadliwa
interpretacje przejawiajaca sie w przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do nieszcze$liwego wypadku
w rozumieniu przedmiotowych OWU i w konsekwencji poszkodowanemu przystuguje swiadczenie z tytulu
uszezerbku na zdrowiu i zwrot kosztoéw leczenia, a takze w zwigzku z § 14 pkt. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw dzieci, mlodziezy i personelu poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu
do roszczenia o zwrot kosztow rehabilitacji i dojazdéw na leczenie.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, wnoszac o to, by w przypadku uwzglednienia apelacji w cze$ci lub caloéci odstapié¢ od
obcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztoéw tego postepowania przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

I Liceum Ogolnoksztalcace im. J. C. w L. jako ubezpieczajacy zawarlo z (...) Spotka Akcyjng w W. jako ubezpieczycielem
umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci, mtodziezy i personelu, gdzie wskazano jako okres
ubezpieczenia czas od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., jako sume ubezpieczenia kwote 14.000,00 zl,
ustalajac, ze Swiadczenia podstawowe zostang okreslone zgodnie z wariantem I wynikajacym z ogélnych warunkéow
ubezpieczenia i zastrzegajac $wiadczenia dodatkowe m.in. w postaci zwrotu kosztéw leczenia do limitu 30 % sumy
ubezpieczenia, przy czym jako osoby ubezpieczone wskazano uczniéw liceum. W umowie zaznaczono ponadto, ze do
umowy zastosowanie znajduja ogdlne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci, mlodziezy
i personelu ustalone uchwala zarzadu ubezpieczyciela Nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. (kserokopia polisy, k. 13).

§ 5 pkt. 1 OWU stanowi, ze przedmiotem ubezpieczenia sa nastepstwa nieszczesliwego wypadku polegajace m.in.
na uszkodzeniu ciala, przy czym w mys$l definicji zawartej w § 4 pkt. 13 OWU nieszczes$liwym wypadkiem jest
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w nastepstwie ktérego ubezpieczony niezaleznie od swojej woli
doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. Umowa ubezpieczenia w wariancie I objete jest §wiadczenie
podstawowe z tytulu m.in. trwalego uszczerbku na zdrowiu (§ 12 pkt. 1 OWU w zwiazku z pkt. 2 tabeli Nr 1), przy
czym $wiadczenie to przystluguje w wysoko$ci odpowiadajacej procentowi sumy ubezpieczenia, w jaki ubezpieczony
doznal trwalego uszczerbku, przy czym trwaly uszczerbek ustalany winien byé¢ przez lekarza powolanego przez
ubezpieczyciela w oparciu o ,Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) SA” stanowiaca
zalacznik do umowy ubezpieczenia (§ 13 ust. 2 pkt. 1 OWU). Swiadczenie dodatkowe w postaci zwrotu kosztow leczenia
przystuguje ubezpieczonemu, o ile strony umowy ubezpieczenia podjely decyzje o wlaczeniu go do umowy — wedlug
wyboru ubezpieczajacego, w wysokosci do 20 % lub 30 % sumy ubezpieczenia — jezeli koszty te byly niezbedne z
medycznego punktu widzenia, a koniecznoé¢ ich poniesienia powstata w ciagu 24 miesiecy od dnia zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego, a w przypadku rehabilitacji — jezeli konieczno$¢ jej przeprowadzenia zaistniala nie p6zniej niz w
okresie 6 miesiecy od tego dnia (§ 14 pkt. 1 OWU), za$ w § 3 pkt. 9 zdefiniowano leczenie jako wizyty i konsultacje
lekarskie, leczenie ambulatoryjne i szpitalne, zabiegi ambulatoryjne i operacyjne, badania zlecone przez lekarza,
przyjmowanie lekéw oraz stosowanie Srodkow opatrunkowych, transport z miejsca wypadku ubezpieczeniowego do
szpitala lub ambulatorium i rehabilitacje (og6lne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci,
mlodziezy i personelu z dnia 29 marca 2013 r., k. 77-82).

E. W. (1) byl w dniu 2 marca 2016 r. uczniem I Liceum Ogolnoksztalcacego im. J. C. w L. (okoliczno$¢ bezsporna).



Lekarz powolany przez (...) S.A. w W. celem ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda
w rezultacie przedmiotowego wypadku okreslit ten stopienn uszczerbku na 1,5 % (kserokopia wyniku badania
komisyjnego, k. 84).

Whniosek powoda o wezwanie (...) Spotki Akcyjnej w W. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zawarty zostal
w pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2018 r. zlozonym do Sadu w dniu 26 czerwca 2018 r. (pismo procesowe
powoda, k. 51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna tylko cze$ciowo.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktory kwestionuje swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, wywodzac, ze
zdarzenie, jakie przytrafilo sie poszkodowanemu, nie bylo nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu § 4 pkt. 13
OWU, a tym samym jego nastepstwa w postaci doznanego urazu nie sa przedmiotem ubezpieczenia (§ 5 pkt. 1
OWU). W ocenie Sadu odwolawczego Sad meriti prawidlowo stwierdzil, ze doszlo do naglego, niespodziewanego
zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzng i powodujacego konsekwencje dla zdrowia powoda niezalezne od
jego woli. W szczeg6lnosSci Sad II instancji nie podziela stanowiska autora apelacji, ze do odmiennych konkluzji co
do tego, czy uszkodzenie ciala L. W. (1) spowodowane bylo przyczyna zewnetrzna, moze doprowadzi¢ rozwazenie
caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, a zwlaszcza ze poglad taki moze by¢ usprawiedliwiony wnioskami
sformulowanymi w opinii bieglego lekarza ortopedy. Z przywolanego w apelacji fragmentu opinii wynika z pewnoScia,
ze wezeéniej istniejace uszkodzenie struktur wewnetrznych kolana powoda byto warunkiem koniecznym zaistnienia
uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej, do ktérego doszlo w dniu 2 marca 2016 r., a zatem, ze dzialanie czynnika
zewnetrznego samo w sobie nie doprowadziloby do powstania przedmiotowego urazu, gdyby nie owa podatnosé
powoda wywolana wczeSniejszymi urazami stawu kolanowego. Nie oznacza to jednak oczywidcie, ze stan kolana
poszkodowanego byt przyczyng zdarzenia szkodzacego, a tym samym, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
urazem i czynnikiem czysto zewnetrznym w postaci uderzenia noga w pitke — natomiast podniesiong przez skarzacego
kwestie nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach zwiekszonej podatnosci E. W. (1) na doznanie szkody. Zdaniem Sadu
odwolawczego, okolicznoéci sprawy nie daja tez podstaw, by w tej sytuacji odmoéwié zachodzacemu tu zwigzkowi
przyczynowemu pomiedzy przyczyng zewnetrzng i doznanym urazem cechy adekwatnos$ci, o jakiej mowa w §
33 OWU. Fakt, ze poszkodowany — wskutek okoliczno$ci niezaleznej od tej przyczyny, za ktéra odpowiada
ubezpieczyciel — jest ponadprzecietnie podatny na doznanie uszczerbku, nie przekres§la sam przez sie normalno$ci
powiagzania przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a sama szkoda (tak np. M. Kalinski [w:]
»System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdélna” Tom 6 pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009,
s. 135-136). Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie wykraczaja poza dopuszczalny przy ustalaniu, czy
doszlo do speklienia kryterium normalnosci, stopien generalizacji. Inaczej wypas$¢ ta ocena moglaby wdwczas,
gdyby podatno$¢ na szkode majaca swoje zZréodlo w stanie zdrowia poszkodowanego nalezala do okolicznoéci
szczegoblnie rzadko wystepujacych i radykalnie wplywala na prawdopodobienstwo zaistnienia szkody i jej zakres.
Przytaczany jest czesto akademicki przyklad anormalnoéci anatomicznej polegajacej na takiej kruchosci kosci
czaszki poszkodowanego, ze spoliczkowanie go doprowadzito do przerwania funkcji zyciowych — w takiej sytuacji
kryterium normalno$ci nastepstw zapewne nie byloby spelnione; inaczej jednak nalezy oceni¢ zwigzek przyczynowy,
jesli prawdopodobienstwo wystapienia szkody zostalo zwiekszone przez okoliczno$¢ wystepujaca relatywnie czesto.
Przypomnie¢ nalezy, Ze z opinii bieglego lekarza ortopedy wynika takze, ze po poprzednio doznanych urazach L.
W. (1) nie odczuwal juz zadnych dolegliwos$ci i odzyskal pelen zakres ruchéw w stawie kolanowym, a zatem mamy
tu do czynienia z czesto spotykanym w praktyce stanem rzeczy, kiedy mimo wyleczenia okreslonej dolegliwoS$ci
ortopedycznej nie da sie w pelni unikna¢ jej negatywnych konsekwencji w postaci zwiekszonej podatnoéci na kolejne
uszkodzenia. W tej sytuacji — jak powyzej wywiedziono — nie ma przeszkod, by zwiazek przyczynowy pomiedzy
przyczyna zewnetrzng i urazem poszkodowanego uznaé¢ za adekwatny, mimo zwiekszonej podatnosci powoda na
doznanie urazu. Sad Rejonowy postapil prawidlowo, wiazac odpowiedzialno$¢ pozwanego tylko z konsekwencjami



uszkodzenia ciala E. W. (1) doznanego w dniu 2 marca 2016 r. i eliminujac z jej zakresu nastepstwa wcze$niejszych
urazow poszkodowanego.

W rezultacie przyjac trzeba, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do uchybien przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy w takim zakresie, do jakiego skarzacy odwolywal sie w wywodach zlozonego Srodka zaskarzenia.
Dokonujac jednak krytycznej oceny dzialan Sadu meriti przy dokonywaniu ustalen faktycznych, wskazac trzeba, ze Sad
ten blednie opart sie na opinii biegtego lekarza ortopedy przy okreslaniu stopniu uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez poszkodowanego w wyniku wypadku ubezpieczeniowego. W swej opinii biegly napisal: ,, Trwaly uszczerbek na
zdrowiu zwigzany z urazem oceniam na 1,5 %, zgodnie z tabelg 5 paragraf 13 ust. 3 regulaminu (...)”, przy czym nie
ulega watpliwosci, ze chodzilo tu w rzeczywistoéci o znajdujace sie w aktach sprawy ogblne warunki ubezpieczenia
nieszczesliwych wypadkow. Zauwazyé wiec nalezy, ze tabela Nr 5 nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z § 13 ust.
3 OWU, ktoéry odnosi sie do wysokosSci Swiadczenia w wariancie II ubezpieczenia (niedotyczacym powoda) i odsyla
do tabeli Nr 3, natomiast tabela Nr 5 okresla wysoko$§¢ §wiadczenia w sytuacji przewidzianej w § 13 ust. 5 OWU, a
wiec w odniesieniu do wariantu I ubezpieczenia znajduje zastosowanie wowczas, gdy wlasnie zaden trwaly uszczerbek
na zdrowiu nie wystapil; dodatkowo wskazana w tabeli Nr 5 liczba 1,5 nie okresla bynajmniej procentu uszczerbku
na zdrowiu, ale procent sumy ubezpieczenia stanowigcy wysoko$§¢ naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W
ocenie Sadu odwolawczego wnioski opinii bieglego w tej czesci sa konsekwencja wyjatkowo nieuwaznej lektury akt
sprawy i nie powinny stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu. Jak wynika z § 13 ust. 2 pkt. 1 OWU trwaly
uszczerbek na potrzeby wyliczenia §wiadczenia podstawowego w wariancie I ubezpieczenia ustalany winien byé w
oparciu o ,Tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu (...) SA”, stanowigca zalacznik do umowy
ubezpieczenia, ktorej biegly nie analizowal, a w aktach sprawy znajduje sie kserokopia wyniku badania komisyjnego
L. W. (1) przeprowadzonego w sposob wymagany przez OWU przez lekarza powolanego przez ubezpieczyciela. Na
tej podstawie mozliwe jest ustalenie w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c., zZe stopien doznanego uszczerbku stwierdzony
w oparciu o ,Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) SA” wynosi 1,5 %; zwazywszy,
ze stopien ten jest zbiegiem okoliczno$ci tozsamy z wnioskami opinii bieglego lekarza ortopedy, na ktérych oparl
sie Sad Rejonowy, korekta ta nie miala wplywu na wysoko$¢ naleznego §wiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu.
Odnotowat tez mozna, ze nie jest precyzyjne — a w rezultacie nie w peli zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
— ustalenie Sadu I instancji, ze ,powod posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia”. W rzeczywistosci
umowa zostala zawarta pomiedzy I Liceum Ogoblnoksztalcgcym im. J. C. w E. i (...) Spolka Akcyjng w W., a L.
W. (1) przystugiwal na mocy jej postanowien status osoby ubezpieczonej. Sad meriti zaniedbal tez zawarcia w
swoim uzasadnieniu ustalen dotyczacych okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie treSci umowy
ubezpieczenia, a w szczegblnosci stanowigcych jej integralng cze$é postanowien OWU w tej czedci, w jakiej mialy
one istotny wplyw na rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczen powoda (z wyjatkiem § 9 pkt. 2 i § 33 OWU); ustalenia
faktyczne w tym zakresie musialy wiec zosta¢ uzupelnione na etapie postepowania drugoinstancyjnego. W pozostalej
czesci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia nie byly obciazone uchybieniami i w tej cze$ci Sad II instancji moze
przyjac je za wlasne jako podstawe rozwazan dotyczacych zastosowania na ich gruncie norm prawa materialnego.

Racje ma natomiast skarzacy, ze jego odpowiedzialno$¢ nie obejmuje wyréwnania caloSci szkody pozostajacej w
zwigzku z uszkodzeniem ciala w postaci wszelkich koniecznych i celowych wydatkéw. Sad I instancji blednie powolal
w tym konteksScie art. 444 § 1 k.c., ktoéry dotyczy odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec obciazajacej osobe, ktéra
wyrzadzita komus$ szkode czynem niedozwolonym. Bezsprzecznie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mamy
do czynienia ani z wyrzadzeniem szkody przez osobe trzecia, ani tez z majatkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej tej osoby przez pozwanego. Podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode doznang przez E. W. (1)
jest umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — a wiec jest to typowe ubezpieczenie osobowe, o
ktérym mowa w art. 829 § 1 pkt. 2 k.c. — zawartej przez pozwanego z I Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. J. C. w L.,
gdzie powod zostal wskazany jako osoba ubezpieczona. Daje to E. W. (1) prawo do Zzadania naleznego $§wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 808 § 3 k.c.), jednak z art. 805 § 11 § 2 pkt. 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie to
polega na wyplacie sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia okre$lonego w umowie, o ile zajdzie przewidziany
tam wypadek w zyciu osoby ubezpieczonej. Innymi stowy moéwiac, w zwiazku z zaj$ciem wypadku ubezpieczeniowego
polegajacego na uszkodzeniu ciala ubezpieczonego zakres odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela nie obejmuje



wszystkich nastepstw tego wypadku — jak byloby to w wypadku, gdyby ubezpieczal odpowiedzialnoé¢ deliktowa
sprawcy szkody (art. 444 § 1 zd. I k.c.) — ale tylko nastepstwa okreslone w umowie, a z powstaniem tych nastepstw
zwigzany jest obowiazek wyplaty Swiadczen w takim tylko rozmiarze, jaki wynika z postanowien umownych.

W efekcie zgodzié sie trzeba z apelujacym, ze nie ma on obowigzku wyplaty swiadczen z tytulu zwrotu kosztow
dojazdu poszkodowanego do placéwek medycznych, a wydatki te, niewatpliwie stanowiace szkode w majatku powoda
bedaca nastepstwem doznanego uszkodzenia ciala, nie sa objete zakresem jego umownej odpowiedzialno$ci zwigzanej
z zajSciem wypadku ubezpieczeniowego. Bezspornie z umowy ubezpieczenia wynika, ze pozwany zobowiazany jest
do zwrotu poniesionych przez poszkodowanego kosztow leczenia do wysokoéci 30 % sumy ubezpieczenia, jednak
pojecie leczenia zdefiniowane jest w § 4 pkt. 9 OWU jako wizyty i konsultacje lekarskie, leczenie ambulatoryjne i
szpitalne, zabiegi ambulatoryjne i operacyjne, badania zlecone przez lekarza, przyjmowanie lekow oraz stosowanie
srodkow opatrunkowych, transport z miejsca wypadku ubezpieczeniowego do szpitala oraz rehabilitacja. O ile zatem
z postanowien umownych wynika, ze objetymi ubezpieczeniem kosztami leczenia sg koszty wizyt u specjalistow,
badan i leczenia szpitalnego, to jednak nie zaliczono tam do ich zakresu kosztow dojazdéow do specjalistow, na
badania i do szpitala w celu leczenia — z wyjatkiem transportu z miejsca wypadku ubezpieczeniowego. Oznacza to,
ze z przedmiotowej umowy nie wynika obowigzek pozwanego w zakresie zwrotu poszkodowanemu zadanych przez
niego kosztéw transportu samochodem jego ojca w lacznej kwocie 1.394,11 zl, ani tez postanowienia umowne nie
daja powodowi roszczen wobec ubezpieczyciela o zwrot tych wydatkéw. Inaczej natomiast nalezy ocenié zarzut autora
apelacji odnoszacy sie do zaliczenia do kosztdéw leczenia wydatkow zwigzanych z rehabilitacja, jaka L. W. (1) odbyl w
grudniu 2016 r. § 4 pkt. 9 OWU bez watpienia wlacza rehabilitacje w zakres definicji leczenia, a z § 14 pkt. 1c OWU
wynika, Ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do zwrotu jej kosztow, jezeli koniecznoéc jej przeprowadzenia zaistniala nie
pozniej niz w okresie 6 miesiecy od dnia zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Skarzacy wywodzi, ze skoro rehabilitacja
zostala podjeta po 9 miesigcach od wypadku, to tym samym jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, nie dostrzega
jednak, iz w przywolanym postanowieniu umownym nie uzalezniono tej odpowiedzialnosci od okresu czasu, ktory
minat od nieszczesliwego wypadku do chwili podjecia rehabilitacji i poniesienia jej kosztéw, ale wykluczono ja w
przypadku, jesli w ciagu 6 miesiecy od tego wypadku nie zaistniala konieczno$¢ jej przeprowadzenia. W tresci §
14 pkt. 1b i 1¢ OWU wyraznie rozr6zniono moment zaistnienia koniecznosci poniesienia kosztéw leczenia i chwile
zaistnienia konieczno$ci przeprowadzenia rehabilitacji stanowiacej — jak wynika z § 4 pkt. 9 OWU — jeden z elementéw
tego leczenia. Z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach wynika, ze dla prawidlowego leczenia efektéw
uszkodzenia lakotki konieczne bylo przeprowadzenie zabiegu operacyjnego i rehabilitacji, przy czym oczywiste jest
nawet bez korzystania z wiadomo$ci specjalnych, ze rehabilitacja nie mogla poprzedzac tego zabiegu i jej wdrozenie
moglo nastgpi¢ dopiero po jego przeprowadzeniu. Nie oznacza to, w ocenie Sadu II instancji, ze konieczno$é
przeprowadzenia rehabilitacji zaistniala dopiero po wykonaniu operacji w polowie listopada 2016 r., ale jedynie
wynika stad, ze dopiero wéwczas powstala mozliwosé przystapienia do niej, cho¢ konieczno$¢ jej przeprowadzenia
istniala juz wczeéniej. Nie sposéb przyja¢ w $wietle postanowien OWU, by ubezpieczony, w ktorego przypadku z
medycznego punktu widzenia konieczne bylo przeprowadzenie w zwigzku z nieszczeSliwym wypadkiem zaré6wno
operacji kolana, jak i p6zniejsze odbycie rehabilitacji, pozbawiony byt wynikajacych z umowy $wiadczen z tytulu
zwrotu kosztow rehabilitacji z tej tylko przyczyny, ze planowy zabieg operacyjny, ktéry musiat ja poprzedzac, zostal
wyznaczony na dzien przypadajacy po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu liczonego od dnia zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Taka interpretacja postanowien OWU w praktyce oznaczalaby — wbrew ich $cislej treSci —
ze obowigzek wyplaty §wiadczenia powigzany bylby nie z momentem zaistnienia konieczno$ci przeprowadzenia
rehabilitacji, ale zalezalby od konsekwencji ograniczonej wydolnoéci publicznej stuzby zdrowia w postaci wyznaczania
jej pacjentom odleglych terminéw zabiegdéw leczniczych.

W efekcie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze w ustalonym stanie faktycznym ubezpieczyciel w ramach
$wiadczen wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia winien wyplaci¢ E. W. (1) $wiadczenie z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu w kwocie réwnej procentowi sumy ubezpieczenia odpowiadajacemu procentowi trwatego
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego i ustalonego przez lekarza powolanego przez ubezpieczyciela
— Sad meriti trafnie ustalil, ze kwota ta wynosi 210,00 zl, skoro suma ubezpieczenia wynosila 14.000,00 zl, a doznany
uszczerbek na zdrowiu 1,5 % (14.000,00 zl x 1,5 % : 100 % = 210,00 z1). Ponadto pozwany mial obowigzek wyplacié



takze Swiadczenie dodatkowe w postaci zwrotu poniesionych kosztéw leczenia, z tym, Ze do ich zakresu nalezy zaliczyé:
koszty wizyt lekarskich w lacznej kwocie 1.310,00 zl, koszty zakupu lekdw, opatrunkow i zastrzykdéw w lacznej kwocie
459,83 zl, koszty badan rezonansem magnetycznym w lacznej kwocie 1.090,00 zt oraz koszty rehabilitacji w kwocie
500,00 zl, co daje w sumie 3.359,83 zl (1.310,00 zl + 459,83 zl + 1.090,00 z + 500,00 z = 3.359,83 z1), natomiast
poza ich zakresem pozostaja zadane przez powoda koszty dojazdu do placéwek medycznych w lacznej kwocie 1.394,11
z}. Wyliczona w ten spos6b kwota kosztow leczenia nie przekracza ustalonych w umowie 30 % sumy ubezpieczenia,
zatem moze zosta¢ przyznana poszkodowanemu w caloSci. Laczna suma $§wiadczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu i
zwrotu kosztéw leczenia wynosi wiec 3.569,83 z1 (210,00 zl + 3.359,83 zt = 3.569,83 zl). Poszkodowany domagatl sie
ponadto zaplaty skapitalizowanych odsetek od naleznej mu kwoty §wiadczenia glownego za okres od 7 pazdziernika
2017 1. do dnia wniesienia pozwu do Sadu, a Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze ubezpieczyciel pozostawal w op6Znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia od dnia wskazanego jako dzien poczatkowy tego terminu, co w mysl art. 481 § 1 k.c.
uzasadnia roszczenie odsetkowe. Kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 3.569,83 z}
za okres od 7 pazdziernika 2017 r. do 25 kwietnia 2018 r., kiedy to pozew L. W. (1) zostal nadany na adres Sadu,
wynosi 136,92 zl, co wraz z nalezno$cia glowna daje lacznie 3.706,75 z (3.569,83 zt + 136,92 zl = 3.706,75 zl). ROwniez
powbdztwo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci gléwnej za okres po
wniesieniu pozwu jest uzasadnione i znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 k.c. Zwrocié¢ jednak nalezy uwage na fakt,
ze powoOd poczatkowo pozwal innego ubezpieczyciela, a dopiero po dwéch miesigcach zglosit wniosek o dopozwanie
tego ubezpieczyciela, ktory rzeczywiécie posiadal legitymacje biernga wobec jego roszezen. Dokonujac tej czynnoSci
procesowej, L. W. (1) nie skorygowal zadania pozwu, wobec czego uznac nalezy, ze nadal — tak jak od poczatku
procesu — domagat sie skapitalizowania odsetek za okres do dnia 25 kwietnia 2018 r., kiedy to pozew zostal nadany
pod adresem Sadu; taki tez zakres zadania przyjeto powyzej przy wyliczaniu tej nalezno$ci. Jednocze$nie jednak
odnotowac trzeba, ze skutki materialnoprawne wezwania nowego podmiotu do udzialu w sprawie na wniosek powoda
nastepuja z chwila zlozenia wniosku o dopozwanie (tak np. Stempniak [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom
I. Komentarz, Art. 1-205” pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, teza 8 do art. 198 lub I. Kunicki [w:] ,, Kodeks

postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz, Art. 1-424"*” pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, teza

5 do art. 198), co w sprawie niniejszej nastapilo w dniu 26 czerwca 2018 r. Jednym z takich skutkow wytoczenia
powodztwa przeciwko okreslonej osobie jest na gruncie prawa materialnego jest wynikajace z art. 482 k.c. uprawnienie
wierzyciela do zadania odsetek od zaleglych odsetek, zatem w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami przyjaé¢ nalezy,
ze L. W. (1) mogl zasadnie domagac sie odsetek od zadanej pozwem i naleznej mu skapitalizowanej sumy odsetek
w kwocie 136,92 zl dopiero od dnia 26 czerwca 2018 r. Zadanie przyznania tych odsetek za okres wecze$niejszy nie
znalazlo wiec oparcia w treéci art. 482 k.c. i Sad I instancji, zasadzajac odsetki od skapitalizowanych odsetek za okres
od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia 25 czerwca 2018 r., przepis ten naruszyl, co Sad odwolawczy zobowigzany byl
wziaé pod uwage z urzedu, pomimo braku stosownego zarzutu w apelacji.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzié trzeba, ze roszczenie L. W. (1) okazalo sie zasadne co do kwoty 3.706,75
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.569,83 zl od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 136,92 zt od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, a wiec w nizszym zakresie niz przyjal to Sad
meriti. Uzasadnia to cze$ciowe uwzglednienie apelacji poprzez oddalenie powddztwa co do sum stanowiacych réznice
pomiedzy zasgdzonymi nalezno$ciami objetymi zakresem zaskarzenia i powyzszymi kwotami, co skutkowaé musi
zmiang zaskarzonego wyroku w tej czeSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Modyfikacja orzeczenia co do meritum sprawy
znajduje swoje konsekwencje takze w korekcie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych. Rozliczenie
tych kosztoéw bedzie w dalszym ciggu opieralo sie na wynikajacej z art. 100 zd. I k.p.c. zasadzie proporcjonalnos$ci
zakresu ich poniesienia do zakresu, w jakim uwzglednione zostato stanowisko obu stron procesu, jednak proporcje
te ulegng zmianie. Naleznoéci powoda zostaly zasadzone na jego rzecz w kwocie 3.706,75 zl, co stanowi 73,6 % sumy
zadanej pozwem (3.706,75 zt : 5.036,03 zt x 100 % = 73,6 %) — i taka tez cze$¢ kosztéw procesu winna obcigzyé
ubezpieczyciela, ktory w tym zakresie sprawe przegral. Obie strony procesu poniosly koszty zastepstwa prawnego
w kwotach po 1.800,00 zl, wyliczonych w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplaty
skarbowe od udzielonych pelnomocnictw w kwotach po 17,00 zl — daje to lgcznie 3.634,00 zl [(1.800,00 7zl + 17,00
z1) x 2 = 3.634,00 zl]. Pozwanego obciazaja koszty postepowania w kwocie 2.674,62 z} (3.634,00 zt x 73,6 % : 100



% = 2.674,62 z1), a poniewaz faktycznie poniost je w kwocie 1.817,00 zl, winien zwréci¢ przeciwnikowi procesowemu
réznice miedzy tymi sumami, czyli 857,62 zt (2.674,62 z1 — 1.817,00 zl = 857,62 zl) i do takiego tez poziomu zostaje
obnizona nalezno$¢ zasadzona w punkcie 4 zasadzonego wyroku. Z mocy art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) zasada stosunkowego
rozliczenia kosztéw wynikajaca z art. 100 zd. I k.p.c. musi zostaé zastosowania takze przy rozliczeniu wydatkow i
oplat wylozonych przez Skarb Panstwa za zwolnionego od ich ponoszenia powoda. Suma tych kosztéw to 1.104,00 zl,
gdyz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego L. W. (1) nie uiscit oplaty od pozwu w kwocie 252,00 z} i wydatkow
zwigzanych z wydaniem opinii przez biegtego w kwocie 852,00 zt (252,00 zl + 852,00 zt = 1.104,00 z}). Cze$é tej
naleznos$ci odpowiadajgca zakresowi, w jakim powdd sprawe wygral, tj. w kwocie 812,54 zl winna zosta¢ pobrana od
jego przeciwnika procesowego (1.104,00 zl x 73,6 % : 100 % = 812,54 z1), za$ pozostala ich cze$¢ w kwocie 291,46
zl podlega Sciagnieciu z roszczenia zasadzonego na rzecz E. W. (1) (1.104,00 zl — 812,54 7z} = 291,46 zl); zaskarzony
wyrok podlegal zatem skorygowaniu takze w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 51 6. W pozostalym zakresie
apelacja zostala oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono roéwniez na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., zwazywszy, ze wnioski apelacji zostaly uwzglednione tylko
cze$ciowo. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty
4.576,61 z1, a Sad II instancji podzielil jego stanowisko w zakresie kwoty 869,86 zl (4.576,61 zt — 3.706,75 zl = 869,86
z}), co oznacza, ze na etapie postepowania apelacyjnego wygral sprawe w 19 % (869,86 z} : 4.576,61 zl x 100 % = 19
%), a powod wygrat ja w 81 % (100 % - 19 % = 81 %). Pozwany ponidslt koszty tego postepowania w lacznej kwocie
850,00 zl, na ktora ztozyla sie oplata od apelacji w kwocie 400,00 zt i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 450,00
zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) (400,00 zl + 450,00
z} = 850,00 z}), za$ E. W. (2) wylozyl jedynie koszty zastepstwa prawnego w tozsamej kwocie 450,00 zl, wynikajacej
réwniez z powolanych przepisow — daje to w sumie 1.300,00 z} (850,00 zt + 450,00 zt = 1.300,00 zl). Stosownie
do art. 100 zd. I k.p.c., kazda ze stron winna ponies¢ taka czes$¢ tych kosztdw, w jakim zakresie sprawe przegrala,
co oznacza, ze ubezpieczyciela obcigza z tego tytulu naleznoé¢ w kwocie 1.053,00 zt (1.300,00 zl x 81 % : 100 % =
1.053,00 z}), a poniewaz faktycznie poni6st on koszty w kwocie 850,00 zl, zatem réznice pomiedzy tymi nalezno$ciami
w kwocie 203,00 zl (1.053,00 zl — 850,00 zt = 203,00 zI) ma obowiazek zwrocié przeciwnikowi procesowemu tytulem
rozliczenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.



