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UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania w postaci
art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace miedzy innymi
blednym przyjeciem, iz strona powodowa udowodnila zasadnos¢ dochodzonego roszczenia.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnieé jeszcze nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczego6lnosci stusznie stwierdzil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ramowa
umowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) sp6lka z 0.0. a (...) Akecyjna rzeczywiScie doszla do skutku
w dniu 24 maja 2018 roku, jako, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji przedstawione przez strone powodowa



dowody z dokumentéw sa wystarczajace, aby objete pozwem roszczenie uznac za zasadne, rowniez z uwagi na tres$¢
porozumienia zawartego pomiedzy tymi samymi stronami w dniu 16 sierpnia 2018 rok.

Jak trafnie bowiem podkreslil Sad pierwszej instancji, pow6d na potwierdzenie zasadno$ci powodztwa przedstawit
dowody $wiadczace zaré6wno o posiadaniu przez niego legitymacji jak i co do wysokoSci dochodzonej naleznoéci co
powoduje, iz w sprawie nie zostal naruszony art. 50981 k.p.c. jak to niezasadnie podnoszono w skardze apelacyjne;j.

Zwazy¢ nalezy rowniez , iz skoro wysoko$¢ oplat za udzielenie pozyczki wyniosta lgcznie 1920 zlotych to kwota ta
mieSci sie w limicie o ktorym mowa w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim co powoduje, iz w takiej sytuacji nie
moze by¢ mowa niewaznosci zapisow tego rodzaju uregulowaé zawartych w umowie pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego ponadto Sad Rejonowy nie naruszyt art. 6 k.c., trafnie uznajgc iz zasadzona zaskarzonym
wyrokiem kwota zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci wynika wprost z dowodéw przedstawionych przez powoda
w toku trwania postepowania. Nalezy przeciez podnie$é, iz dopiero w razie przedstawienia przez strone pozwana
konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ nie istnienia wierzytelnoSci oraz co do innej jej wysokoSci powodztwo
mogloby ulec oddaleniu w calosci lub w wiekszym zakresie. Pozwany jednak takich dowodéw nie przedstawil co
musialo skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa w wysokoS$ci zasadzonej zaskarzonym orzeczeniem. Na koniec nalezy
podnie$¢ okoliczno$é, ze swoje stanowisko Sad Rejonowy przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil a argumentacje
te Sad Okregowy calkowicie podziela co powoduje, Ze ponowne i szczegbdlowe jej przytaczanie jest zupelnie zbedne.
Zwlaszcza, ze w apelacji pozwany ograniczyt sie w znacznej mierze do powielenia argumentacji przedstawionej juz
przed Sadem I Instancji i szczegblowo przez Sad meriti rozwazone;j.

Z tych wszystkich wzgledow, a takze uwzgledniajac fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sporu.



