Sygn. akt III Ca 2060/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. przeciwko R. S. o zaplate:

1. zasadzil od R. S. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 51.511,66 zl, przy czym od kwoty 45.034,32
z} z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie,
liczonymi od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekracza¢ wysokoSci
maksymalnych odsetek za op6zZnienie;

2. zasadzil od R. S. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 2.593 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany R. S. zawarl w dniu 24 sierpnia 2015 . z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe pozyczki
gotowkowej o numerze (...). Przedmiotowa umowg bank udzielil pozwanemu pozyczki gotdbwkowej w kwocie 53.500
z} na okres od 24 sierpnia 2015 r. do 25 sierpnia 2020 r. wlacznie. Pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 50.000
z}l, w pozostalym zakresie upowaznil bank do pomniejszenia wyplaconej kwoty o prowizje od udzielonej pozyczki w
kwocie 3.500 zt. Strony ustalily wysoko§¢ stalego oprocentowania nominalnego pozyczki na 7% w stosunku rocznym.
Kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wyniosla 10.086,20 zl, przy czym do obliczenia odsetek
przyjeto, ze roku liczy 360 dni, a miesiac 30 dni. W umowie wskazano ze w przypadku, gdyby z jakich§ powodow
oprocentowanie nominalne pozyczki, bedzie wyzsze niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, bank
obnizy nominalng stope oprocentowania pozyczki do czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a nastepnie
przypadku wzrostu stopy kredytu lombardowego NBP, podwyzszy ja, ale nie wiecej niz do wysoko$ci oprocentowania
7% w stosunku rocznym. Powyzsze obliczenia i podwyzszenie stopy procentowej nie wymagalo zmiany umowy w
przypadku takiej zmiany stop oprocentowania pozyczki bank mial rozpoczaé naliczanie odsetek wedlug nowej stopy
poczawszy od daty wskazanej w umowie. Catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkodawce ustalona na dzien zawarcia
umowy wyniosla zatem 63.586,20 zt i na ta kwote sktadala sie calkowita kwota pozyczki - 50.000 zl, caltkowity koszt
pozyczki na ktory skladalo sie prowizja w wysoko$ci 3.500 zt oraz odsetki umowne kwocie 10.086,20 zl. Przedmiotowa
umowa pozyczkobiorca zobowiazal sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 60 ratach miesiecznych,
platnych do dnia dwudziestego pigtego kazdego miesigca poczawszy od 25 wrze$nia 2015 r. Kwota miesiecznej raty
pozyczki wynosila 1.059,77 zt. Wymagane splaty miesieczne zaliczane mialy by¢ w pierwszej kolejnosSci na pokrycie
zaplaty wymagalnych wplat miesiecznych, poczawszy od najstarszych platnosci w kolejnoéci: rata pozyczki przy czym
pierwszej kolejnos$ci kapital a potem odsetki; w drugiej kolejnoSci na pokrycie kolejno zaleglych oplat, innych kosztow,
odsetek karnych. Strony umowy ustalily ze bank pobiera $rodki z rachunku otwartego dla pozyczkodawcy na potrzeby
obstugi mniejszej pozyczki. Przypadku gdy $rodki zgromadzone na rachunku nie wystarczaja na pokrycie calosci lub w
czeSci wymaganej zaplaty miesiecznej, bank codziennie zobowiazal sie do dokonywania sprawdzenia saldo rachunku
i pobierania wymaganej kwoty lub jej czesci. W punkcie 15 umowy wskazano, ze za okres op6Znienia w splacie rat lub
jej czedci bank naliczaé bedzie odsetki od zadluzenia przeterminowanego - tak zwane odsetki karne. Stopa odsetek
karnych jest zmienna, na dziefi zawarcia umowy wynosila 10% jest rowne czterokrotnos$ci aktualnej na dany dzien
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana stopy odsetek karnych nastepowac¢ miata w razie zmiany stopy
kredytu lombardowego NBP. W punkcie 17 umowy strony ustalily, Ze w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie
dwoch pelnych rat, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

Pozwany poczatkowo splacal swoje zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 24 sierpnia 2015 r. Z czasem
pozwany zaprzestal regulowania swoich zobowigzan wobec powodowego banku. W dniu 19 kwietnia 2017 r. strona
powodowa skierowala do pozwanego przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zaleglo$ci. Wezwano powoda do
uregulowania w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia tego wezwania kwoty 8.747,51 zl, przy czym na kwote ta
skladalo na dzien 19 kwietnia 2017 r.: niesplacone raty kapitalowe — 6.495,87 zl, odsetki od kapitatu - 2.265,64 zl oraz
inne koszty - 45 zl. Pismem z 7 maja 2017 r. doreczonemu pozwanemu w dniu 23 maja 2017 r., powod wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki z 24 sierpnia 2015 r. z 30 dniowym okresem wypowiedzenia, z uwagi na istniejaca



zalegloé¢ w splacie pozyczki gotowkowej z 24 sierpnia 2015 r. W dniu 26 marca 2018 r. powodowy bank wystawil
wyciag z ksiagg banku, z ktérego wynikalo, ze zadluzenie pozwanego wynikajace z przedmiotowej umowy bankowej na
dzien 26 marca 2018 r. wynosilo lacznie 51.511,66 zl, na ktora skladala sie naleznosé glowna w wysokosci 45.034,32
z}, kwota 6.412,34 zt tytutem odsetek, w tym odsetki umowne w kwocie 3.201,82 zl naliczone wedlug stawki umowne;j
7 % za okres od 24 sierpnia 2015 r. do 22 czerwca 2017 r.(22 czerwca 2017 r. — ostatni dzien 30 dniowego okresu
wypowiedzenia umowy) oraz odsetki karne w kwocie 3.797,87 zl naliczone za okres od 25 kwietnia 2016 r. do 24 marca
2018 r. oraz kwota 65 z} tytulem oplat, kosztéw i prowizji.

Sad meriti na gruncie powyzszego stanu faktycznego podniosl, iz powbdztwo jako zasadne zostalo uwzglednione w
caloéci.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad I instancji opart sie na postanowieniach umowy zawartej miedzy stronami w dniu
24 sierpnia 2015 r., a takze na normach art. 471 k.c. z uwzglednieniem art. 95 ust. 1 i 1a ustawy prawo bankowe.

Sad I instancji zwazyl, ze strona powodowa opierala swe roszczenie o postanowienia zawartej z pozwanym umowy
pozyczki. Wskazany dokument umowy pozyczki stanowil dowdd na istnienie zobowigzania miedzy stronami,
a poszczegdlne zapisy umowy okre$laly konsekwencje zaniechan przez pozwanego pozyczkobiorce splaty rat w
okre§lonych w umownie terminach i wysoko$ci oraz przewidywaly okolicznoSci w jakich strona powodowa moze
wypowiedzie¢ zawarta umowe. Strony po zawarciu umowy przystgpily do jej wykonania, a pozwany poczatkowo
splacal na rzecz powodowego banku pierwsze nalezno$ci. A tym samym nie ma watpliwoSci istnienia po stronie
pozwanego zobowiazania, wynikajacego z zawartej 24 sierpnia 2015 r. umowy pozyczki z (...) Bank (...) S.A.
Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 23 maja 2016 r. powod wypowiedzial skutecznie pozwanemu przedmiotowa
umowe pozyczki, a tym samy cala nalezno$¢ wynikajaca z tej umowy pozyczki stala sie natychmiast wymagalna
z uplywem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Pow6d wypehil ciazacy na nim obowiazek wykazania zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy stronami i istnienia zobowiazania pozwanego wobec powoda. Natomiast to na powodzie
ciazyt obowiazek wykazania, ze spehil Swiadczenie w calo$ci. R. S. nie wykazal, ze poza wplatami wskazywanymi przez
powoda, dokonal jakichkolwiek innych wplat z tytulu zawartej umowy pozyczki. Pozwany zakwestionowal wysoko$é
istniejacego zobowigzania, probujac przerzuci¢ ciezar dowodowy na powoda. Tymczasem powdd zobowigzany jest
wykaza¢ istnienie tego zobowigzania (ze pozyczka zostala udzielona), natomiast to pozwany powinien wykaza¢, ze
$wiadczenia zostalo przez niego spelnione w catoSci badz w czeéci.

Okoliczno$¢ istnienia zadtuzenia strona powodowa potwierdzila takze dokumentem prywatnym w postaci z wyciagu
ze swych ksiag bankowych z dnia 26 marca 2018 r.

Wazac to twierdzenie, Sad Rejonowy odwolal sie do normy art. 95 ust. 1 oraz ust. 1 a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2015.128). Art. 95 w ust. 1 prawa bankowego przewiduje, iz ksiegi rachunkowe
bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do
skladania oswiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez
sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw w odniesieniu do
praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga
stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Niemniej jednak, zgodnie z jego ust. 1a moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Tak wiec przytoczony dowdd z dokumentu nie ma w niniejszej sprawie
mocy dokumentu urzedowego, a jedynie dokumentu prywatnego. Poniewaz ustawodawca przewiduje dychotomiczny
podzial dokumentéw na dokumenty prywatne i urzedowe, w zaistnialej sytuacji przedmiotowy wyciag stanowil
dokument prywatny. Tym samym, w my$l art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie ma watpliwosci, iz osoba fizyczna, ktéra podpisala 6w dokument
pozostawala wowczas pracownikiem powodowego Banku dzialajacym w granicach wlasnych uprawnien — M. M., co
potwierdza zlozone do niniejszej sprawy pelnomocnictwo na k. 8. Sad przyjal zatem, iz o§wiadczenie w przedmiocie
wysokosci zadluzenia pozwanej zlozyl w istocie Bank. Istnienie zobowiazania zostalo zatem wykazane dokumentami
przede wszystkim w postaci umowy pozyczki zawartej z pozwanym, natomiast wysoko$¢ istniejacego zadluzenia



pozwanego dokumentem prywatnym — wyciggiem z ksiag bankowych. Jezeli natomiast pozwany twierdzi, ze splacil
w calo$ci albo w czeSci to zobowigzanie, wymienione w wyciagu z ksigg bankowym winien to udowodnié¢ stosownie
do ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.

Na tej podstawie roszczenie powoda Sad Rejonowy uznal za zasadne, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Z poczynionym ustalen nie wynika bowiem, aby zaistnialy negatywne przestanki odpowiedzialnosci ex contractu
pozwanego nadmienione w art. 471 k.c. in fine. Takze wyliczenie dochodzonych przez powoda skapitalizowanych
odsetek naliczonych do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu nie budzilo watpliwoSci Sadu. Natomiast wysoko$¢ stop
odsetkowych stanowiacych podstawe wyliczenia zaréwno odsetek umownych jak i karnych wynika z treéci laczacej
strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie zaplate naleznosci
w wysokoSci 51.511,66 zl. Rozstrzygajac nastepnie w przedmiocie naleznych odsetek od naleznosci gtéwnej w kwocie
45.034,32 zl, Sad orzekl zgodnie z postanowieniami umowy z 24 sierpnia 2015 r., ktéra przewidywala wysokosé
odsetek umownych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, przy czym odsetki te nie moga
przekracza¢ wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Wazac na art. 481 § 1 k.c. i wymagalno$¢ roszczenia w
zakresie naleznos$ci gléwnej w kwocie 45.034,32 zl Sad orzekl naliczanie odsetek od tej kwoty zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 277 marca 2018 .

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy opart sie na normie art. 98 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, iz
roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w calo$ci pozwany zostal uznany za strone przegrywajaca spor, w
zwigzku z czym winien zaplacié na rzecz Banku sume kosztéw postepowania o wysokoSci 2.593 zl na co zlozyly sie:
kwota 2576 z1- z tytulu uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwota 17,00 zl- z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niewladciwe zastosowanie wobec ustalenia stanu faktycznego
w zakresie ustalenia wysoko$ci roszczenia powodowa na podstawie przedlozonego dokumentu w postaci ksigg
rachunkowych Banku i niepodpisanego harmonogramu oraz umowy niemajacej charakteru materialtu dowodowego
oraz dokumentéw prywatnych w postaci zestawienia operacji, a takze dokumentu prywatnego w postaci tabeli uznajac,
iz sa one w pelni wiarygodne i stanowia podstawe ustalenia wysokoSci roszczenia powoda. Podczas gdy te materialy
byly dokumentami prywatnymi, a brak jest jakichkolwiek innych dowod6w potwierdzajacych i ustalajacych wlasciwa
kwote roszczenia, co bezzasadnie doprowadzilo do bledne przyjecia, iz strona powoda udowodnila swoje roszczenie co
do wysokoéci, podczas gdy nie wykazala za pomoca wiarygodnych dowoddéw precyzyjnie naleznej kwoty wynikajacej
ze stosunku zobowigzaniowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie dokumentéw prywatnych w postaci zestawienia operacji
i tabeli oraz historii rachunku jako wystarczajacych do udowodnienia zdarzen prawnych, ktére mialy nastgpi¢ po
podpisaniu umowy oraz tego, ze powod wskazal na konkretna wysoko$é roszczenia pomimo nie wykazania ani jednego
dowodu wplaty,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, poprzez:

- przyjecie oSwiadczenia w postaci Ksiagg Rachunkowych Banku, oraz zestawien i wydrukéw popartych tylko umowa
jako wystarczajacego dowodu w sprawie w sytuacji gdy powdd nie przedstawil sam z wlasnej inicjatywy zadnego
dowodu potwierdzajacego przeplyw tych Srodkow i ustalenie na tej podstawie kwoty powodztwa,



- poprzez uznanie wypowiedzenia umowy kredytu jako zgodne z przepisami prawa i na jego podstawie ustalenie
wymagalnosci roszczenia, w przypadku gdy nie moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy w polaczeniu z
brakiem wcze$niejszej procedury upominawczej,

- poprzez brak przyjecia, ze kwota powddztwa nie jest razaco zawyzona w przypadku, gdy pozwany wzial kredyt w
wysokoSci 50 000 zl, sam wplacil wedlug powoda 11667 zl, a warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 51511 zl,

d) art. 129 § 2 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze przedlozone przez powoda odpisy w postaci
nieuwierzytelnionych kopii dokumentéw a precyzujac uwierzytelnionych przez nieuprawniong osoba zgodnie z k.p.c.
moga stanowi¢ dowody w sprawie,

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez strone pozwang.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy
powdd be podjecia dzialan upominawczych wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego podniost zarzut niezastosowania art.
75 i nastepnych prawa bankowego do przedmiotowej umowy kredytowe;j.

W konkluzji powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci.
Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno norm prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych rozwazan.

Niezasadny jest zarzut naruszenia dyspozycji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje szereg dowodow, ktoérymi strona moze sie postuzyc¢ w
celu udowodnienia swoich twierdzen. Jednym z nich jest dowod z dokumentu prywatnego, ujety w art. 245 k.p.c.
Dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wyciag z ksiag rachunkowych banku i harmonogram oraz
umowa, wbrew twierdzeniu apelujgcego, maja charakter materialu dowodowego. Dokumenty te nie sa pozbawione
wszelkiej mocy dowodowej, sa to bowiem dokumenty prywatne, ktére stanowia pelnoprawny $§rodek dowodowy i
moga by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz wyrokowania. W ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
sad moze uznac ich tres¢ za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego
nie moze polega¢ na samej negacji wyciagu z ksiag bankowych kredytodawcy, kredytobiorca powinien przedstawic



konkretne zarzuty dotyczace samej umowy, skutecznoSci wypowiedzenia, wysoko$ci zobowiazania, czy sposobu lub
terminu naliczenia odsetek, jak rowniez sposobu zarachowania wplat dokonanych przez dluznika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. VI ACa 466/17, Lex nr 266769). Biorgc powyzsze pod uwage
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., bowiem
wskazane dokumenty sg pelnoprawnymi dowodami, na ktérych mogl oprzeé ustalenia faktyczne, poddajac je ocenie
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz powod nie mial obowigzku przedstawia¢ innych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, jezeli dowody z dokumentu prywatnego nie zostaly poddane w watpliwo$¢, a Sad ocenil,
iz sa wiarygodne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil znaczenie przedtozonych przez strone
powodowa dokumentéw, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. Nietrafne sa zarzuty formulowane
przez pozwanego w zakresie umocowania dla pracownika, ktéry w imieniu powoda uwierzytelnil ztozone dokumenty
w sytuacji, gdy w toku postepowania zlozone zostalo pelnomocnictwo dla M. M..

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rowniez sg nietrafne.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekScie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w catoSci logiczna i zgodna
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Apelujacy naruszenia wskazanego przepisu dopatruje sie w ustaleniu przez Sad Rejonowy podstawy i wysokosSci
roszczenia na podstawie ksigg rachunkowych Banku oraz zestawieni i wydrukoéw popartych tylko umowa. Nalezy
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy, jak rowniez wysokoS$ci udzielonego
mu kredytu. Jednocze$nie bezspornym jest, iz pozwany zaprzestal splacania rat na rzecz powoda. Negowanie wartosci



dowodowej ksigg rachunkowych banku i zestawien stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. Jak
wyzej wskazano, dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego
i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, a
materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, i o tej materialnej mocy
dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych
dowodow, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na
wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dla wykazania
uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu, a do tego sprowadza sie stawiany przez
apelanta zarzut.

Ponadto skarzacy zanegowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda. Apelujacy jako argument wskazal
brak procedury upominawczej i niewykazanie wymagalno$ci. Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek przeprowadzenia
procedury upominawczej pozwany dopatruje sie w zasadzie lojalnoéci banku wobec klienta. Nalezy jednak podkresli¢,
ze pozwany mial $wiadomo$¢ ciezacego na nim zobowigzania z tytulu zawartej umowy pozyczki, jak réwniez
znal terminy platnoéci poszczegélnych rat, wynikajace z harmonogramu. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 17 umowy
Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia w razie opdznienia
pozyczkodawcy w zapltacie dwoch pelnych rat. Zatem pozwany zdawat sobie sprawe z konsekwencji nieplacenia rat w
terminie. Tym samym, nawet gdyby powod zaniechal wcze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych rat,
pozwany nie mogl by¢ zaskoczony wypowiedzeniem umowy, bowiem takie konsekwencje nioslo za soba niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz wbrew przekonaniu pozwanego, powdd nie
mial obowigzku udowodni¢, iz pozwany otrzymal zaréwno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie. Mozliwo$é
zapoznania sie z treScia oSwiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez
niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej
co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treéci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla
ona do niego w taki sposdb, ze mogl sie z nia zapoznaé. Nalezy wskazac, iz powod przeslal wypowiedzenie umowy na
podany przez pozwanego adres zamieszkania. Tym samym pozwany odbierajac korespondencje mial realng mozliwo$é
zapoznania sie z jej tre$cig. Ponadto podkreélenia wymaga, iz powod zalgczyl do akt sprawy potwierdzenie nadania
korespondencji zawierajacej wypowiedzenie umowy, na ktérym znajduje sie podpis (...). Wobec powyzszego nalezy
wskazaé, iz Sad Rejonowy stusznie ocenil, iz wypowiedzenie umowy kredytu bylo skuteczne. Ponadto kwota wskazana
w wypowiedzeniu, ktorej zaplaty domagat sie pow6d w wypowiedzeniu, stanowila rownowarto$¢ nalezno$ci, ktéra
pozwany winny byl uiécié¢ na rzecz powoda w zwigzku z zawarta umowa kredytu. Tym samym wnioskowanie, iz kwota
powodztwa jest razaco zawyzona jest bledne.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezalo uznaé, ze po uplywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu
z dnia 7 maja 2017 roku, roszczenie z tytulu udzielonego kredytu stalo sie wymagalne.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujgcego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. W ocenie Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spdjny i jasny. Sad Rejonowy opart
swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujac stan faktyczny w sposéb logiczny i spojny. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad caloScig zadania gléwnego, zar6wno oceniajgc jego zasadno$e,
jak i wysoko$é na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie
dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powoddztwo za zasadne.
Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez twierdzen pozwanego, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Przepis art. 5 k.c. formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposbb sprzeczny z zawartymi w nim
klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spolecznego.



Jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane
jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako
przepis o charakterze wyjatkowym, ktorego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany
$ci$le oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach. Zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art.
5 k.c. s pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okolicznos$ci danego wypadku w écistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stosowanie
klauzuli generalnej jest uzasadnione zwtaszcza wowcezas, gdy dochodzi do niezgodnoSci funkcjonalnej i aksjologicznej
pomiedzy obowigzujacymi przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych a konkretnym stanem faktycznym
poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzuja do zasad stusznoSci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalno$ci wobec partnera oraz
akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2019 r., IT CSK 587/18, Legalis nr 1942530). Nalezy jednak pamietac, iz istnieje
domniemanie, iz uprawniony czyni ze shuzacych mu praw uzytek zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego i ich
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, czego konsekwencja jest ochrona wykonywania uprawnien plynacych z
prawa podmiotowego.

Przekladajagc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz powod swoim zachowaniem nie
naruszyt zasad wspolzycia spolecznego. Jak wyzej wskazano, wypowiedzenie umowy kredytu bylo nastepstwem
nieplacenia rat przez pozwanego. Pozwany zdawal sobie sprawe z narastajacych zalegloSci oraz konsekwencji
nienalezytego wywiazywania sie z zawartej umowy. Tym samym, nawet w przypadku braku wczeéniejszych dzialan
upominawczych, winien byl dazy¢ do jak najszybszej splaty zaleglych rat, a w przypadku dalszych zaniechan liczy¢
sie z wypowiedzeniem umowy kredytu zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. Tym samym brak wcze$niejszych
wezwan do uregulowania zaleglosci w kontekscie znajomos$ci powinnoéci ciazacych na pozwanym i konsekwencjach
ich niewypelnienia, nie moze stanowi¢ dzialania sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy zasadnie nie zastosowat art. 5 k.c.

Roéwniez podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut naruszenia art. 75¢ prawa bankowego jest niezasadny. Ustawg
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854)
zmieniono art. 48Kk ust. 2 i art. 75 ust. 1, dodano art. 75¢ i uchylono artykuly 96- 98 prawa bankowego. Celem
ustawy bylo dostosowanie systemu prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn.
akt P 45/12). Ustawa uchylala przepisy dotyczace wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego. Regulowala takze
procedure restrukturyzacji zadluzenia kredytobiorcow i pozyczkobiorcéw. Dodano przepis obligujacy bank, by na
wniosek kredytobiorcy, umozliwil restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Data wejScia w zycie ustawy byl 27 listopada 2015 r. Zatem wbrew stanowisku skarzacego Sad
Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia powyzszego przepisu, gdyz przepisy wynikajace z art 75¢ prawa bankowego
dotyczace wezwania kredytobiorcy do dokonania splaty zadluzenia weszly w zycie dopiero po podpisaniu umowy
kredytowej przez pozwanego. Zatem w przypadku pozwanego maja zastosowanie regulacje wynikajace z tre$ci zwartej
przez strony umowy.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



