Sygn. akt III Ca 2041/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 2119/13, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. stwierdzil, Ze wnioskodawca M. S. nabyl przez zasiedzenie z

dniem 1 stycznia 2010 roku prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0011 ha,
oznaczonej jako dzialka o numerze (...) w obrebie B - 57 na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez geodete
uprawnionego M. C. (1) dnia 2 maja 2013r. i zarejestrowanej w (...) OSrodku Geodezji w L. dnia 17 maja 2013 roku pod
numerem (...), stanowiacej czes$¢ nieruchomosci, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...)// (...);

2. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi

—S. w L. od uczestniczek K. Z. i M. B. (1) kwoty po 1 150 z} z tytulu czeéci nieuiszezonych kosztéw sadowych;
3. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe opisanego postanowienia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 28 czerwca 1975 r. — akt wlasnoSci ziemi — Naczelnik Gminy w A. stwierdzil, ze S. B.ijego zona M. B. (2)
nabyli wlasno$¢ nieruchomosci — dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw pod poz. 20 jednostki rejestrowej wsi S.
pod numerem 8 o powierzchni 0,72 hektara, polozonej we wsi S., gmina A.. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1984 r.
dla nieruchomoéci zalozono ksiege wieczysta. Aktualnie dla nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ksiega wieczysta nr (...). W dniu 10 lutego 1987 r. S. i M. B. (2) mocg notarialnej umowy
darowizny, przenie$li wlasno$é¢ nieruchomosci na rzecz B. C., matki wnioskodawcy i

A. C,, jego ojczyma.

W dniu 3 lipca 1997 r. B. i A. C. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego darowali nieruchomoéc
wnioskodawcy M. S., ktory do dnia dzisiejszego pozostaje jedynym jej wlaScicielem.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy w chwili obecnej znajduje sie w granicach Miasta L. przy ulicy (...).

Wlaécicielem nieruchomos$ci potozonej obecnie przy ul. (...), oznaczonej pierwotnie jako dzialtka nr (...) byli
malzonkowie J. S. i S. S., ktorzy nabyli nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 1969 r.
Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 1981 r. wlasno$¢ nieruchomosci nabyli malzonkowie E. Z. i K. Z..

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 16 sierpnia
1999 r. E. Z. nabyly jego zona K. Z. i cérka M. B. (1) po V2 czesci kazda z nich.

Dla nieruchomos$ci uczestniczek prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ polozona jest obecnie w granicach Miasta L. przy ulicy (...) w obrebie ewidencyjnym B — 57.

Dzialki wnioskodawcy i uczestniczek granicza ze soba w ten sposob, ze granica miedzy nimi stanowi 0§ wschod
— zachod, nieruchomo$é wnioskodawcy znajduje sie po pdinocnej stronie granicy, za$ uczestniczek po stronie
poludniowej. Na dzialce wnioskodawcy od strony wschodniej dzialki, tj. od drogi wjazdowej, znajduje sie budynek
murowany i dalsze zabudowania, za$ od strony wschodniej na dzialce uczestniczek znajduje sie budynek niski
wschodni, za nim budynek murowany wysoki, a dalej budynek niski zachodni. Budynek wysoko$ci na dzialce



uczestniczek i budynek murowany na dzialce wnioskodawcy stykaja sie na linii poludniowej $ciany budynku
murowanego wnioskodawcy i polnocnej Sciany budynku wysokiego uczestniczek. Od strony zachodniej dzialek
znajduje sie rzeka S..

Dziadkowie wnioskodawcy, S. i M. B. (2), w pierwszej kolejnoéci wybudowali na dzialce drewniang szope, a nastepnie
za szopa wybudowali drewniany kurnik. Szopa drewniana byta usytuowana w tym miejscu, gdzie aktualnie znajduje sie
szczelina budowlana, a na $cianie budynku uczestniczek wida¢ §lad po dachu szopy. Dach szopy od poczatku przylegal
do Sciany budynku uczestniczek, a miedzy $ciang szopy a $ciang budynku uczestniczek byl pas gruntu o szerokos$ci
okolo 60 cm. Na tym pasie gruntu dziadek wnioskodawcy trzymal drewno, wegiel, narzedzia ogrodnicze, doniczki i
skrzynki na owoce, nie bylo tam zadnych rzeczy nalezacych do sasiadéw.

Kurnik, mieszczacy sie za szopa w stronie zachodniej opierat sie o budynek uczestniczek. Obecnie na $cianie budynku
niskiego zachodniego uczestniczek znajduje sie w tym miejscu bialy §lad stanowigcy obrys kurnika, §lad ten pozostal
po bialkowaniu $cian kurnika wapnem.

W latach 1978 - 1979 na dzialce malzonkéw B. powstal murowany budynek mieszkalny, usytuowany od wschodniej
strony drewnianej szopy i do niej przylegajacy. Jest to pierwszy budynek widoczny od wjazdu na posesje
wnioskodawcy. Jego tylna Sciana przekroczyla granice dzialki, co zostalo uzgodnione z poprzednim wlaScicielem
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), J. S.. Przez caly czas od chwili wzniesienia budynku murowanego, jego tylna
$ciana przylegala bezposrednio do Sciany budynku na posesji numer (...), zajmujac pas gruntu dzialki sasiednie;j.

Uczestniczka M. B. (1) bywala na dzialce, od kiedy jej rodzice ja nabyli, tj. od 1981 roku. W tym czasie budynek
murowany na dzialce sagsiadéw byt juz wybudowany.

W dniu 28 czerwca 1988 r. mial miejsce pozar werandy przylegltej do budynku mieszkalnego murowanego na
nieruchomoé$ci nalezacej wowczas do B. i A. C.. W wyniku pozaru spaleniu ulegly cala weranda drewniana, polowa
wnetrza, w tym wyposazenie oraz dach budynku mieszkalnego. Podczas pozaru spaleniu ulegla szafa z dokumentami,
w tym umowa z poprzednim wlascicielem, J. S., majaca za przedmiot zezwolenie J. S. na posadowienie budynkéw na
dzialce sasiedniej z przekroczeniem granicy.

Kurnik drewniany zostal rozebrany w 1988 roku po $mierci dziadka wnioskodawcy. W latach dziewiecdziesiatych
w tym miejscu zostal wybudowany budynek garazowy, odsuniety od granicy dzialki i nie przylegajacy do budynku
sgsiadow.

W 1998 r. wnioskodawca kladl nowa pape na dachu. Polozenie papy zostalo uzgodnione z E. Z., ktoéry wyrazil zgode
na to, by papa na dachu budynku wnioskodawcy czesciowo zachodzila na dach

budynku uczestniczek.

Drewniana szopa zostala rozebrana w 2011 roku i wtedy odkryla sie $ciana zachodnia z suporeksu, z ktorego
jest zbudowany murowany budynek na dzialce wnioskodawcy. Ta $ciana nie byla otynkowana, poniewaz budynek
murowany przylegal do szopy, ktéra powstala wezeséniej. Sciana z suporeksu bezposrednio przylega do §ciany budynku
uczestniczek od strony potudniowej. W wyniku rozebrania szopy w 2011 r. powstala szczelina budowlana, obecna do
dnia dzisiejszego.

W 2011 r. wnioskodawca nadto wykonat w budynku murowanym ocieplenie Sciany p6inocnej i wschodniej, wymiane
okien, wymiane drzwi zewnetrznych, izolacje przeciwwilgociowa fundamentu Sciany zachodniej i otynkowal calg
Sciane zachodnia, wykonat podklad betonowy zamiast podlogi drewnianej w pomieszczeniu przyleglym do $ciany
zachodniej. Kominy budynku nie byly przerabiane. Fundamenty od strony zachodniej musialy zosta¢ wzmocnione,
poniewaz pekala $ciana w budynku murowanym.



W 2012 roku wnioskodawca wykonal plot z betonowych przesel. Betonowy plot zaczyna sie od budynku garazu, a
koticzy na ostatnim budynku wnioskodawcy patrzac w glab dzialki od strony drogi wjazdowe;.

W 2013 r. wnioskodawca ulozyl kostke przed budynkiem mieszkalnym murowanym, wewnatrz potozyl kafelki,
pomalowal rowniez budynek na zewnatrz.

Budynku murowanego na dzialce wnioskodawcy od czasu jego wybudowania nie mozna bylo obejs¢ dookola,
poniewaz jego Sciana poludniowa bezposrednio przylegala do budynku wysokiego uczestniczek Na poczatku lat
dziewiecdziesiatych budynek uczestniczek przy ulicy (...) zostal rozbudowany. E. Z. dobudowat do istniejacej budowli
dodatkowo dwa kolejne pomieszczenia, tj. okolo 4 metréw $ciany od strony wschodniej. Budynek niski wschodni
ukonczono na komunie M. B. (3), corki uczestniczki.

Stojac przy bramie wjazdowej na dzialke uczestniczek, nie da sie zobaczy¢, czy pomiedzy budynkiem uczestniczek
i budynkiem wnioskodawcy jest szczelina. Odlegloé¢ od bramy do budynku to okolo 70 metréow. Z miejsca, gdzie
rosng Swierki widoczny jest rog budynku uczestniczek i posadzone przed budynkiem tuje. Z miejsca potozonego na
wysokosci okna budynku uczestniczek nie wida¢ budynku wnioskodawcy.

W okresie od 1979 roku do okolo 2010 roku nie bylo pomiedzy sasiadami zadnych konfliktéw dotyczacych spornego
pasa gruntu. Okolo 2010 roku W. B., maz uczestniczki, zglosil pretensje do zajetego przez wnioskodawce fragmentu
dzialki.

Przebieg granicy miedzy dziatkami wnioskodawcy i uczestniczek, oznaczonych na rok 2011 numerami 8/1 i 9/1 nie
ulegl zmianie od 1963 r. Budynek numer (...) na dzialce wnioskodawcy zajmuje 5 m2 powierzchni dzialki numer (...)
nalezacej do uczestniczek.

Podatek od nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) oplaca K. Z..

Na mapach z 1988 r., 2005 r., ktore sa fragmentem mapy ewidencji gruntéw, zobrazowano sposéb usytuowania
budynkéw wnioskodawcy i uczestniczek bez przekroczenia granicy dzialki przez budynek posadowiony na dzialce
wnioskodawcy, z widocznym odstepem pomiedzy budynkami.

Na mapie z 2008 r. bedacej fragmentem mapy ewidencji gruntdw oraz na mapie sytuacyjno — wysokoSciowej do celow
projektowych z 1989 r. zobrazowano sposob usytuowania budynku murowanego wnioskodawcy wzgledem budynku
uczestniczek z przekroczeniem granicy dzialki uczestniczek, brak jest odstepu pomiedzy budynkami, ktore przylegaja
do siebie.

Na szkicu geodezyjnym wykonanym w 2006 r. budynek wnioskodawcy jest naniesiony w granicy dzialki, natomiast
zgodnie z podanymi wymiarami powinien znajdowac sie poza ta granica.

Na terenie nieruchomos$ci wnioskodawcy, od strony wschodniej, znajduje sie ogrodzenie z plyt betonowych na
slupkach zelbetowych w granicy dzialek. Od strony zachodniej znajduje sie prowizoryczne ogrodzenie z siatki i
stupkow stalowych, w granicy dzialek do wysoko$ci naroznika péinocno — zachodniego budynku niskiego zachodniego
uczestniczek, na styku budynkéw wnioskodawcy i uczestniczek w odleglosci 54 cm. Na wysokoSci nowego budynku
gospodarczego i dalej na zachdd znajduje sie ogrodzenie z plyt betonowych na stupkach zelbetowych.

Zabudowania na terenie nieruchomosci uczestniczek oraz wnioskodawcy powstawaly w ten sposob, ze najpierw
byl wzniesiony budynek wysoki i budynek niski zachodni za dzialce uczestniczek, nastepnie powstal budynek
drewniany na dzialce wnioskodawcy, ktérego dach dotykal do Sciany budynku wysokiego uczestniczek, zas jego $ciana
poludniowa byla odsunieta od $ciany péinocnej budynku wysokiego uczestniczek, a dalej kurnik drewniany na dzialce
wnioskodawcy, ktérego odwzorowaniem sa biale §lady na tynku budynku znajdujacego sie na dzialce uczestniczek.
Nastepnie powstal budynek murowany wnioskodawcy, ktérego $ciana potudniowa jest dostawiona pustka do $ciany
pohocnej budynku wysokiego na dzialce uczestniczek i na tym odcinku jest nieotynkowana. Jako ostatni powstal



budynek niski wschodni na dzialce uczestniczek, ktorego Sciana pélnocna na odcinku 205 cm jest nieotynkowana na
odcinku, gdzie zostala dostawiona z pustka do otynkowanej §ciany potudniowej budynku murowanego wnioskodawcy.

Budynek murowany na dzialce wnioskodawcy obecnie jest w stanie wykonczonym. Mur $ciany poludniowej na
odcinku styku ze $ciang péinocna budynku wysokiego uczestniczek jest nieotynkowany.

Budynek wysoki uczestniczek od strony péinocnej tj. od strony styku budynkéw, posiada Sciane szeroka na 330 cm,
wysoka na 472 cm, otynkowana z poziomym $ladem smoly z licznymi zaciekami pionowymi, na calej szerokosci Sciany
30 c¢m, na wysokosci 287 cm od poziomu terenu, ogniomur o szerokosci 25 cm w licu $ciany o wysoko$ci 50 cm nad
dachem wnioskodawcy. Spadek dachu znajduje sie w kierunku potudniowym.

Sciana polnocna budynku niskiego zachodniego jest otynkowana. W odleglosci 125 ecm od styku budynkéw na tynku
znajduja sie plamy farby z wapnem w kolorze bialym w ksztalcie prostokatow o wymiarach 124 x 197 cm, nad nim o
10 cm wyzej sa dwa prostokaty o wymiarach 55 x 10 cm i z odstepem, 66 x 10 cm, pionowy pas tynku o szeroko$ci
10 cm i wysokoéci 207 cm , a dalej na zachod prostokat o wymiarach 145 x 197 cm, nad nim za$ pas tynku poziomy
o szerokosci 10 cm i poziomy zarys farby o szerokoéci 10 cm. Slady farby na starym tynku zewnetrznym i ich uklad
wskazuja na usytuowanie przy tej Scianie konstrukeji prawdopodobnie drewnianej z belek o wymiarach 10 x 10 cm 1j.
shupkow i belki poziomej pod krokwie, ktore podcezas biatkowania §écian budynku odwzorowaly sie na tynku tej Sciany.

W wyniku dokonanej odkrywki na stronie zachodniej budynku wnioskodawcy ujawniono: spdéd fundamentu na
glebokoéci 55 cm, na glebokosci 43 cm od poziomu terenu potke z betonu, ciagla na odcinku dostepnym poziomym
dtugoséci 70 ecm, fundament ciagly, dolewany, bez §ladéw uzupelnienia, brak sladéow przerywania lub uzupekniania
muroéw, tynkdw i izolacji, brak §ladéw przerwania lub domurowywania bloczkow z (...).

W wyniku ogledzin dokonano skucia tynkéw do ,golych muréw” wykonujac odwierty kontrolne po stronie zachodniej,
co ujawnilo, Ze mur budynku uczestniczek jest otynkowany i pomalowany, pomiedzy murami budynkéw znajduje sie
pustka, za§ mur budynku wnioskodawcy nie jest otynkowany. Nie ma §ladow przerywania lub uzupelniania muréow i
tynkéw. Wprowadzenie kamery inspekcyjnej w odwiert i w pustke miedzy plytami gipsokartonowymi a otynkowang
Sciana z bloczkow (...) wykazalo ciaglo$¢ i plaszczyzne tynku, bez widocznych przerw i zmian.

W wyniku dokonanej odkrywki na stronie wschodniej ujawniono: glebokoé¢ fundamentéw wylanych na gruncie
47 cm od poziomu terenu, brak §ladéow przerwania lub dolewania fundamentéw, fundamenty budynku niskiego
wschodniego uczestniczek z cegly pelnej nietynkowane.

W wyniku ogledzin i skucia tynkéw, wykonujgc odwierty kontrolne po stronie wschodniej ujawniono, ze mur budynku
uczestniczek jest nieotynkowany, pomiedzy murami budynkéw znajduje sie pustka, a mur budynku wnioskodawcy
jest otynkowany. Na styku tynkéw zewnetrznych muréw wepchnieto worki po cemencie. Na wschod od styku mur
budynku niskiego wschodniego uczestniczek jest otynkowany. Nie ma §ladéw przerywania lub uzupeliania muréw
lub tynkow.

Wprowadzenie kamery inspekecyjnej w odwierty i w pustke miedzy murami budynkéw wykazalo, ze tynk zewnetrzny
na $cianie potudniowej budynku wnioskodawcy, ktora styka sie ze §ciang péinocng budynku uczestniczek, jest ciagly,
bez zmian i przerw, za$ po stronie budynku niskiego wschodniego uczestniczek znajduje sie ,goly mur” i plaszczyzna
tynku, bez widocznych przerw i zmian.

W wyniku dokonanej odkrywki komina dymowego w granicy dzialek ujawniono brak §ladéw przerwania ciagloSci
murowania lub §ladéw domurowywania w czesci dolnej komina.

Budynek wnioskodawcy byl na przestrzeni lat poddawany réznym zmianom i przebudowom. Odkrywki fundamentéow
i §cian bocznych budynku nie wskazuja na przerwanie lub dobudowywanie fragmentu fundamentéw. Odsloniete
fragmenty $cian bocznych nie posiadaja miejsc przerwania ciggloSci murowania lub uzupelnienia murowania w pasie
70 cm. Nie ma §ladkéw przerwania lub dobudowywania fundamentéow $cian bocznych, fundamenty byty dolewane



lub uzupelniane kilkakrotnie i zmienily pierwotny wyglad, ale brak szwu wskazujacego na domurowywanie. Sciany
poddasza nie wykazuja braku cigglo$ci murowania lub domurowania z bloczkéw (...), czeSciowo otynkowane s3 Sciany
i $éciany kominéw na poddaszu. Mury budynku wnioskodawcy wykonano w sposob ciggly z jednego materiatu, z
wigzaniem bloczkow w plaszczyznach Scian wschodniej i zachodniej, jak réwniez z wigzaniem bloczkéw w naroznikach
Scian wschodniej i zachodniej ze Sciang potudniowa wzdhuz budynkéw niskiego wschodniego i wysokiego uczestniczek.

Z analizy katow prostych i odchylen wynika, ze Sciana wschodnia i wschodnia krawedz dachu budynku wnioskodawcy
oraz komin spalinowy po stronie wschodniej przy ogniomurze, nie sa usytuowane pod katem prostym do linii styku
budynkéw.

W obrebie budynku wnioskodawcy brak jest takiego miejsca, w ktorym bylyby widoczne oznaki domurowywania
muru, czyli poszerzania budynku. Pomiedzy budynkami w obrebie styku jest pustka. Budynek wysoki uczestniczek
jest caly otynkowany, a budynek niski nie jest otynkowany w obszarze rownoleglym do budynku wnioskodawecy.
Najpierw powstal budynek wysoki uczestniczek, ktéry ma $ciane pélnocna otynkowana, a do niego z przerwa 3 — 5 cm
dostawiono poludniowg $ciane budynku murowanego wnioskodawcy. Jego $ciana poludniowa nie jest otynkowana w
miejscu, w ktérym styka sie z budynkiem uczestniczek, natomiast $ciana ta jest otynkowana na odcinku 2 metréw w
czesci, w ktorej wystaje ponad budynek uczestniczek.

Budynek niski wschodni uczestniczek na odcinku 2 metréw ma surowy nieotynkowany mur, budynek ten byt
dostawiany do istniejacego budynku wnioskodawcy i juz nie bylo mozliwe jego otynkowanie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktorych prawdziwo$c i treSé nie nasuwaly watpliwoséci Sadu oraz dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ktore
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw T. S., B. C., I. G. oraz opinig bieglego z zakresu budownictwa K. S..

Sad Rejonowy wskazal, iz dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa A. K. nie még} by¢ podstawa czynionych
w sprawie ustalen, albowiem wnioski w niej przedstawione nie byly poparte wykonaniem odkrywek w obszarze bryty
budynku na dzialce wnioskodawcy, co natomiast bylo kluczowe dla stwierdzenia czy doszlo do przebudowy $cian
bocznych budynku. Wobec zasadniczego znaczenia odkrywek dla wnioskow opinii bieglego z zakresu budownictwa,
nie mozna bylo przyja¢ w ocenie Sadu Rejonowego, by wystarczajacym bylo dokonanie oceny stanu budynku w
zakresie objetym teza dowodowg przez bieglego z dziedziny budownictwa wylacznie na podstawie dokumentacji
fotograficznej i przywolanych ortofotomap, co tez mialo miejsce wlaénie w przypadku opinii sporzadzonej przez biegla
A. K..

Sad Rejonowy uznal za wiarygodna natomiast opinie bieglego z zakresu budownictwa K. S. (2), ktéra w jego ocenie byta
wyczerpujaca, spdjna i jasna oraz kategoryczna w zakresie objetym teza dowodowa i odpowiadala tezie dowodowe;j
zakreSlonej przez sad. Wnioski przedstawione przez bieglego zostaly szczegélowo i precyzyjnie uzasadnione z
powolaniem sie na konkretne wyniki przeprowadzonych badain i pomiaréw elementéw budynku wnioskodawcy po
wykonaniu odkrywek, a takze ogledzin budynkéw uczestniczek.

Sad Rejonowy pominagl dowod z zeznan §wiadka H. G. z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$c¢ tych zeznan. Sad Rejonowy
wskazal, iz §wiadek nie pamietal, jak wygladal budynek uczestniczek, nie potrafil jednoznacznie stwierdzié, co ma na
my$li mowiac o ,,tyle budynku” uczestniczek. Sad pominal réwniez dowodd z zeznan $wiadka J. G., albowiem $wiadek
relacjonowala okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia, nadto nie pamietala jak wygladal budynek uczestniczek i
nie potrafila umiejscowié w czasie wydarzen, o ktérych wspominata w zeznaniach.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki M. B. (1) co do tego, ze budynek wnioskodawcy zostal
dobudowany do budynku uczestniczek dopiero okolo 2005 r. ani tez zeznaniom $wiadka A. M., ktora zeznala, ze od
okolo 1996 r. bywala na dzialce uczestniczek wraz z psem, ktéry swobodnie przebiegal dookola budynku uczestniczek,
zeznaniom $§wiadka W. B., meza uczestniczki M. B. (1), a takze zeznaniom K. L. oraz M. C. (2), albowiem ww. dowody
w podanym zakresie byly sprzeczne z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.



Sad nie dal wiary éwiadkowi S. O., ktérej zeznania byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadek podawala, ze w latach
dziewiecdziesiatych przebywala wielokrotnie na dzialce uczestniczek wraz z synem, a wokél domu murowanego
znajdowala sie siatka ogrodzeniowa, ktora wyznaczata granice dzialek, przy czym wokol domu mozna bylo przebiec
dookota, bo tak czynil jej syn. S. O. poczatkowo twierdzila, ze ,,biegala za synem miedzy domem a plotem” a nastepnie
wskazala, ze nie biegala za synem dookola budynku, ale wchodzila od strony basenu, od tylu, aby ostatecznie
stwierdzi¢, ze nie pamieta, aby chodzila dookota budynku.

Sad nie dal wiary takze twierdzeniom uczestniczki, albowiem staly one w sprzeczno$ci wobec wnioskéw opinii bieglego
K. S. (2). Z tego wzgledu sad uznal, iz s3 one jedynie wyrazem przyjetego stanowiska w sprawie, natomiast nie
odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad Rejonowy podkreslil nadto, ze dla poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami uczestniczek nie mogly by¢
wystarczajace zalaczone do akt kopie map z réznych lat, na ktérych uwidocznione zostaly budynki uczestniczek i
wnioskodawcy, jako nieprzylegajace do siebie. Sad i instancji zwr6cil uwage, iz w aktach znajduje sie kopia mapy
ewidencyjnej z 2008r., gdzie widoczny jest budynek wnioskodawcy przylegajacy do budynku uczestniczek, to jest
usytuowany z przekroczeniem granicy. W aktach znajduje sie rowniez oryginal mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej
dla celow projektowych, wykonanej 17 listopada 1989r., gdzie zobrazowano polozenie budynku wnioskodawcy z
przekroczeniem granicy dzialek, jako przylegajacego do budynku uczestniczek. Istotnym jest, ze jak wynika z adnotacji
umieszczonej na opisanej mapie, zostala ona wykonana przez uprawnionego geodete w oparciu o dane z mapy
zasadniczej miasta L. oraz o wlasny pomiar uzupelniajacy wykonany w 1989r. Wobec powyzszego, uzasadnionym
jest przyjety w §lad za opinia bieglego wniosek, iz szkic z 2006r. obrazujacy budynek wnioskodawcy usytuowany
bez przekroczenia granicy nie odpowiada naniesionym na szkicu wynikom pomiaréw, bowiem przy uwzglednieniu
tych wymiar6w budynek winien przekraczaé granice. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ztozone do akt mapy i fragmenty
map, pozostajace ze sobg w sprzecznoSci sa obarczone bledami i nie moga byé¢ podstawa ustalen faktycznych
czynionych z pominieciem opisanych wczesniej jasnych, kategorycznych i jednoznacznych wnioskéw bieglego z
zakresu budownictwa.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Rejonowy uznal, Ze w oparciu o art. 172 k.c., wniosek o zasiedzenie
prawa wilasnosci nieruchomo$ci opisanej na mapie sporzadzonej przez uprawionego geodete jako dziatka o numerze
(...), stanowiacej fragment dzialki umiejscowiony wzdluz granicy nieruchomosci M. S. i uczestniczek, zastuguje na
uwzglednienie.

Od konica 1979 roku poprzednicy prawni wnioskodawcy wladali przedmiotowym fragmentem gruntu uczestniczek tak
jak wlasciciele, albowiem budynek murowany na dzialce wnioskodawcy zostal posadowiony do konca 1979 roku. Przez
caly czas od chwili wzniesienia budynku murowanego, jego tylna $ciana przylegala bezposrednio do Sciany budynku na
posesji numer (...), zajmujac pas gruntu uczestniczek i tak jest do chwili obecnej. Budynek murowany wnioskodawcy
od 1979 roku nie ulegl przesunieciu. Nie stwierdzono braku ciaglo$ci muréw lub domurowywania Scian w p6Zniejszym
okresie. Sad Rejonowy nie uznal, by doszlo do jakichkolwiek zmian w charakterze wladania spornym gruntem po
rozebraniu drewnianego kurnika, a p6zniej drewnianej szopy. W zwiazku z tym nie doszlo w jego ocenie do utraty
wladztwa nad ta cze$cia spornego gruntu przez wnioskodawce, zwlaszcza, ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci, z
ktoérych wynikaloby, ze w tym zakresie wladztwo faktyczne nad spornym gruntem stuzylo innym osobom. Rodzina
uczestniczek nie zglaszala pretensji do przedmiotowego pasa gruntu az do okoto 2010r. Sad Rejonowy nie znalaz}
wiec podstaw, by uznac, ze wtadztwo faktyczne wnioskodawcy, a wezeéniej jego poprzednikéw prawnych nad spornym
pasem gruntu zmienito swoéj zakres badz charakter od czasu wzniesienia przedmiotowych zabudowan do czasu uplywu
okresu koniecznego do nabycia prawa wlasno$ci gruntu w drodze zasiedzenia.

Z tych tez wzgleddow Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do nabycia prawa wlasnos$ci spornego gruntu przez zasiedzenie
przez wnioskodawce z uplywem lat trzydziestu. Okres ten biegl w ocenie Sadu I instancji od konica 1979 roku, to jest
od czasu ukonczenia wznoszenia budynku murowanego oraz szopy i kurnika na dzialce wnioskodawcy. Biorac pod
uwage wszystkie wyzej przywolane okolicznoSci, a ponadto wynikajaca z art. 176 § 1 k.c. mozliwo$¢ doliczenia okresu
posiadania samoistnego spornego gruntu wykonywanego przez S. i M. B. (2) oraz B. i A. C., to jest poprzednikow



prawnych wnioskodawcy Sad Rejonowy uznal, ze do nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie doszlo w dniu 1
stycznia 2010 1.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Kierujac sie ta zasada Sad rozstrzygnat
tez o nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucily naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposéb wybiérczy oraz sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, skutkujaca dowolng a nie swobodna ocena dowodow, polegajaca na ustaleniu przez Sad, ze
wnioskodawca oraz jego poprzednicy prawni uzytkowali sporny pas gruntu nieprzerwanie od 1979 roku, w sytuacji,
gdy analiza wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie wskazuje co$ odwrotnego,

- art. 172 k.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze zostal spelniony wymoég
posiadania samoistnego spornego pasa gruntu przez wnioskodawce oraz jego poprzednikéw prawnych przez okres
30 lat, co doprowadzilo do nabycia przez wnioskodawce wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz posiadanie spornego pasa
gruntu nie miato charakteru samoistnego, a nadto posiadanie nie trwalo 30 lat.

W Swietle tak postawionych zarzutéw skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku
w caloéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Wniosly tez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek kosztow postepowania sadowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczek kosztéw za
postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naklada na sad odwolawczy
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczajga ramy, w ktorych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015 1., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w §wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. koniecznym bylo wykazanie, iz
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Analiza akt niniejszej sprawy podstaw
do formulowania takiego stwierdzenia nie daje. Dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodow
oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalajg
na wyciggniecie odmiennych wnioskéw, co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Z pewnoScia za$ zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego w oderwaniu od catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w



ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji. Przypomnienia wymaga rowniez, ze przy zr6znicowanym i
sprzecznym co do tresci materiale dowodowym, o treSci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu.
Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodow, ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawaé
w sprzecznoéci z jedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i
granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg
one wiarygodnoSci albo, Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni
w sposob zgodny z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
podziela, przyjmujac za wlasne.

Wskazywany przez skarzace blad w ustaleniach faktycznych, jakoby przekroczenie granicy dzialek przy budowie
budynku murowanego nalezacego do wnioskodawcy nastapilo na skutek ustalen z poprzednim wtascicielem
nieruchomosci polozonej przy ul. (...), stanowi okoliczno$é irrelewantng dla rozstrzygniecia. W ramach oceny
zasadno$ci dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie istotnym jest fakt, czy przekroczenie granic dziatki
wnioskodawcy miato faktycznie miejsce i w jakim czasie ono nastapilo. Przestanka stwierdzenia zasiedzenia jest
bowiem samoistne posiadanie rzeczy przez okre$lony prawem czas, nie za$ sposéb w, jaki je uzyskano.

Co do kwestionowania miarodajnoéci opinii bieglego K. S. (2), w oparciu o ktéra Sad Rejonowy poczynil istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, przypomnienia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny
srodek dowodowy musi by¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony,
a przez to przekonujacy przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktérejkolwiek ze stron. Sad
powinien przy tym zapewnié¢ stronom mozliwo$¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwos$ci, co do treSci i wnioskéw
przeprowadzonych dowodoéw. Z tych wzgleddw granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego
wyznacza - podlegajaca kontroli instancyjnej - ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. Opinia
bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrdzniaja ja ponadto szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64).
Dowdd z opinii biegltego pozostaje przedmiotem oceny Sadu, w szczegolno$ci z punktu widzenia zakresu wypowiedzi
bieglego przez pryzmat granic rzeczowych zleconego w postanowieniu dowodowym zadania, a takze poprawnosci
konstrukeyjnej opracowania z punktu widzenia wymogdéw opisanych przez przepisy prawa formalnego. W tym
kontekscie, powiedzie¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa spelnia wspomniane wyzej zalozenia i kryteria. Przypomnie¢ nalezy, ze specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada
wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechne;.
Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Opiniujacy w niniejszej
sprawie biegly z zakresu budownictwa K. S. (2) dysponowat wiadomoéciami specjalnymi w ramach zakreslonej
mu tezy dowodowej. W sposéb wyczerpujacy wyjasnil tez istniejace watpliwoSci stron. Wnioski przedstawione
przez bieglego, ktore wbhrew zarzutom apelacji byly stanowcze, zostaly szczegblowo i precyzyjnie uzasadnione z
powolaniem sie na konkretne wyniki przeprowadzonych badan i pomiaréw elementéw budynku wnioskodawcy
po wykonaniu odkrywek, a takze ogledzin budynkéw uczestniczek. Biegly w sposdb kategoryczny stwierdzil, ze
brak jest jakichkolwiek §ladow dobudowywania $cian budynku wnioskodawcy oraz w obrebie fundamentéw poza
granicg dziatki wnioskodawcy. Biegly jednoznacznie i stanowisko swe kategorycznie podtrzymal, Ze nie ma §ladow
domurowywania w budynku wnioskodawcy i przy tym wskazal, ze gdyby budynek byl domurowywany, $lad takiego
zabiegu musialby pozosta¢ na $cianach, a to dlatego, ze gdyby budynek pierwotnie stal w granicy dzialki, to
jego dobudowanie do budynku uczestniczek wymagaloby rozebrania $ciany poludniowej w catosci i dobudowania
Scian bocznych. Biegly powolal szereg argumentéw, przy tym zwiazanych z wystepowaniem otynkowania $cian
budynkéw wnioskodawcy i uczestniczek, ktére w ocenie Sadu Okregowego potwierdzaj gltdbwne wnioski opinii. Brak



otynkowania budynku wnioskodawcy w miejscu styku z budynkiem wysokim uczestniczek, Swiadezy, iz budynek
wnioskodawcy powstal p6zniej, niemniej na pewno wcze$niej niz budynek niski wschodni uczestniczek, ktory jak
wynika z materialu dowodowego, powstal okoto lat dziewieédziesigtych. O powyzszym $wiadczy bowiem fakt, ze
budynek wnioskodawcy w zakresie, w jakim stykal sie z budynkiem niskim wschodnim uczestniczek byt otynkowany,
w przeciwienstwie do budynku uczestniczek. Jest tak dlatego, ze w wyniku dobudowania Sciany budynku uczestniczek
do $ciany budynku wnioskodawcy nie bylo juz mozliwoéci otynkowania go od tej wla$nie strony. Wobec powyzszego,
twierdzenia uczestniczek, jakoby budynek wnioskodawcy zostal dobudowany do $écian ich budynku w 2005 roku
nie sg uzasadnione. Wbrew zarzutom apelacji, miarodajno$ci opinii bieglego nie podwaza fakt istnienia odchylek
od kata prostego w réznych miejscach budynku wnioskodawcy. Biegly co prawda wskazal, ze je§liby budynek
pierwotnie stal w granicy dzialki i bylby przedluzany w kierunku budynku uczestniczek, to nie byloby kata prostego
pomiedzy $cianami bocznymi budynku wnioskodawcy a budynkiem uczestniczek, niemniej wskazal tez, iz nie mozna
wykluczyé, ze rozchwianie katoéw ma zwigzek z wykonaniem ocieplenia budynku. Podkreslil przy tym, iz zalozenie
co do dobudowania fragmentu budynku jest hipotetyczne, w zwiazku z czym w zadnym zakresie nie podwaza
wnioskéw glownych opinii, ktore biegly stanowczo potwierdzil. W tym stanie rzeczy, nie sposéb uzna¢, tak jak oczekuja
tego skarzace, ze opinia biegltego K. S. (2) jest niejednoznaczna, a tym samym, ze jej wnioski sa nieprawidlowe
i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy istotnych ustalen faktycznych w sprawie. Wnioskéw opinii bieglego nie
podwaza réwniez okoliczno$¢, iz na mapie sytuacyjno — wysokos$ciowej do celéw projektowych z 1989 r. ujeto
budynek niski wschodni uczestniczek. Jak wynika z okolicznoéci faktycznych sprawy, zostal on wybudowany okolo
lat dziewieédziesiatych. Mozliwym jest zatem, ze istnial juz w dacie sporzadzenia przedmiotowej mapy. Twierdzenia
uczestniczek, iz budynek ten powstal dokladnie w 1992 roku nie zostalo skutecznie wykazane, tym samym nie
mozna stwierdzi¢, iz rzeczona mapa byla sporzadzona w sposob nierzetelny, zwlaszcza, ze jak wynika z jej opisu,
zostata wykonana przez uprawnionego geodete w oparciu o dane z mapy zasadniczej miasta L. oraz o wtasny pomiar
uzupekniajacy wykonany w 1989r.

Niezasadny jest takze zarzut oparcia ustalen na uznanej za niewiarygodna opinii bieglej A. K.. Sad Rejonowy uznal
rzeczona opinie za niewiarygodng, niemniej wylacznie w zakresie, w jakim opinia nie byla wystarczajaca do okreslenia,
czy doszlo do przebudowy Scian bocznych budynku wnioskodawcy, tj. w czesci dotyczacej wnioskéw glownych opinii.
W ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglej nie byla nieprawidlowa, lecz niewystarczajaca, skutkiem czego bylo oparcie
ustalefr w powyzszej kwestii na opinii bieglego K. S. (2). Ustalajac zatem, w oparciu o opinie bieglej, iz na szkicu
geodezyjnym wykonanym w 2006 r. budynek wnioskodawcy jest naniesiony w granicy dzialki, natomiast zgodnie z
podanymi wymiarami powinien znajdowa¢ sie poza ta granica, Sad Rejonowy positkowal sie materialem, ktory nie
byl uznany za niewiarygodny.

Whbrew zarzutom co od oceny zeznan $wiadkéw, nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil
zeznania wskazanych w apelacji dowodéw osobowych, wyczerpujaco argumentujac w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyczyny uznania zeznan za wiarygodne czy tez odmawiajac im tego waloru. Jako, ze odmienna ocena
nie wynika z materialu dowodowego niniejszej sprawy, Sad Okregowy w pelni ja akceptuje, tym samym uznajac jej
powtarzanie za bezcelowe. Wbrew zapatrywaniom skarzacych, Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony ocenié zeznania
swiadkow za niewiarygodne, z uwagi na niepamieé co do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie
sposob czyni¢ bowiem ustalenn w oparciu o dowody, ktére nie sa pewne, w tym sensie, iz nie sposéb na ich ustali¢
rzeczywistego stanu sprawy. Nadto nie spos6b czynié ustalen w oparciu o dowody sprzeczne z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym sprawy. W tym kontekscie powiedzie¢ nalezy, iz zeznania rzeczonych Swiadkow
pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami innych Swiadkow, uznanych przez sad za wiarygodne, wiarygodnymi
zeznaniami wnioskodawcy oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktorej to wnioski nie zostaly skutecznie
podwazone. Zeznania wnioskodawcy, jako spojne z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w tym wnioskami z
opinii bieglego, Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne.

Reasumujgc, wbrew zapatrywaniom skarzgcych, Sad Rejonowy nie naruszyl zasady okre$lonej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéra winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przeciwnie, Sad I instancji dokonal trafnej oceny



przedstawionych w sprawie dowodéw, a swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujgco uzasadnil. Skarzace nie
wykazaly, ze Sad Rejonowy razaco naruszyl ustanowione w powyzszym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw oraz, ze naruszenie to mialo wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na wynik sprawy.
Przeciwnie wywody apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocena dowodow
Sadu I instancji, ktore Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne.

W tym stanie rzeczy, wobec prawidlowych ustalen faktycznych, Sad I instancji prawidlowo takze dokonal ich
subsumpcji pod przepisy prawa materialnego, a wywody jurydyczne poczynione w tym zakresie Sad Okregowy w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasne, uzupelniajac je o stwierdzenie, iz placenie podatkéw od nieruchomosci jest jednym
z przejawdéw animus rem sibi habendi, lecz nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym, by wykazaé
posiadanie samoistne nieruchomosci. Powyzsze czyni zarzut naruszenia art. 172 k.p.c., podniesiony w konsekwencji
zarzucanych uchybien procesowych, niezasadnym. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze wnioskodawca przy
doliczeniu posiadania jego poprzednikow (art. 176 k.c.) posiadal samoistnie dzialke o powierzchni 11 m.kw. przez
okres 30 lat ( 1 stycznia 1980 — 1 stycznia 2010), przy przyjeciu ztej wiary w dacie objecia jej w posiadanie.

Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadzg do wniosku, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych
podstaw, skutkujac jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o regulacje art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz
odstgpienie od zasady wyrazonej w przywolanym przepisie nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.



