Sygn. akt III Ca 2037/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa M. Z. przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w S. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz M. Z. kwote 2.210,41 z} z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddalil powddztwo;
zasadzil od M. Z. kwote 2.130,06 z} (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. tytulem zwrotu kosztow postepowania;
zasadzil od M. Z. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.409,81 z} tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglego;

zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330,70 tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go co do punktu 1 wyroku ponad kwote 2.210,41 zt do kwoty
11.827,54 z}k. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw, podczas gdy powyzszy dowod w postaci wiadomosci
specjalnych jest znaczqcy dla sprawy z wwagi na to, iz biegly z zakresu techniki samochodowej i
wyceny pojazdow w opinii podstawowej:

ii. nie dokonatl rzetelnej analizy mozliwego przebiegu wypadku, zwlaszcza z dynamicznego punktu
widzenia, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu nawierzchni drogi w dniu kolizji,

positkowat sie niedokladnymi pomiarami wykonanymi przez pozwang podczas ogledzin pojazdu
marki M., nie wyjasniajqgc dlaczego mimo niedokladnosci owych pomiaréw, mogq one stanowié
podstawe opiniowania,

nie odniost sie do okolicznosci czy w opinii wzieto pod wwage wymiary profili opon obu pojazdoéow
(profile opon pojazdéow byly réine co ma wplyw na umiejscowienie sladow zdarzenia), co w
konsekwencji moglo wplynaé na rzetelnosé opinii w przedmiocie korelacji uszkodzen pojazdu
marki M. z uszkodzeniami pojazdu marki M.,

b. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego
skutkujace przyznaniem wiarygodnosci:

i. opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow, podczas gdy istniejg niejasno$ci, ktére powinny
zosta¢ wyjasnione przez bieglego w opinii uzupehiajacej, za§ watpliwosci budzi m. in. zasadno$¢ uwzglednienia
pomiaréw wykonanych przez pozwanego podczas ogledzin pojazdu marki M. oraz nieprzeprowadzenie dynamicznej
analizy zdarzenia przy wzieciu pod uwage stanu nawierzchni jezdni oraz profili opon, co w konsekwencji wplywa na
ocene wiarygodno$ci i rzetelno$ci dowodu w postaci opinii bieglego,

zeznaniom §wiadka W. J. co do tego, iz na Komisariacie Policji B. J. oraz jej znajomy zwrdcili uwage na zabrudzenia w
miejscach uszkodzen pojazdu marki M., a takze na zbyt duza rozleglo$c¢ owych uszkodzen, w sytuacji gdy $wiadek jako



sprawca kolizji jest zainteresowany pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy dla pozwanego, co w konsekwencji moze
wplynaé na ocene wiarygodnoSci jego zeznan,

naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nie wszystkie
zidentyfikowane uszkodzenia pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) koreluja z uszkodzeniami samochodu marki M. (...)
nr rej. (...) oraz ze owe uszkodzenia nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 27
wrze$nia 2017 r., podczas gdy wszystkie zidentyfikowane uszkodzenia pojazdu marki M. pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z owym zdarzeniem,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz na Komisariacie Policji do J. Z. dolaczyta jego matka wraz
ze swoim znajomym, a takze ze matka ww. §wiadka wraz ze znajomym mieli watpliwo$ci co do tego czy do uszkodzen
pojazdu marki M., wskazanych w o§wiadczeniu doszto w wyniku kolizji z dnia 27 wrze$nia 2017 r., w sytuacji gdy z
zeznan $wiadkow J. Z. oraz W. J. nie wynika, aby do J. Z. dolaczyla jakakolwiek inna osoba niebioraca udziatu w kolizji
drogowej, a $éwiadek J. Z. nie wskazal, ze budzilo watpliwoéci wlaéciciela pojazdu, tj. jego mamy, to, czy tak rozlegle
uszkodzenia pojazdu marki M. mogly powstaé w wyniku kolizji o takim przebiegu i charakterze oraz ze zwracal uwage
brud na krawedziach niekt6rych uszkodzen majacych powstaé w wyniku zdarzenia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.827,54 zl wraz z odsetkami ustawowym za op6Znienie od dnia 29 paZzdziernika
2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zl tytulem uiszczanej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.
Natomiast w razie stwierdzenia, iz postepowanie dowodowe winien przeprowadzi¢ Sad I instancji powod wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

We wniesionej apelacji powod zawarl rowniez wniosek o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sadu I instancji majacego istotne znaczenie dla sprawy, wydanego w toku rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku
o oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie wydania opinii uzupelniajacej przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny pojazdéw. Ponadto apelujacy wnidst o przeprowadzenie uzupeklniajgcego postepowania
dowodowego, a mianowicie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy w przewazajacej czesci podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Sad
odwolawczy zmienit ustalenia faktyczne jedynie w zakresie, w ktérym Sad Rejonowy wskazal, iz na miejscu do J. Z.
przylaczyla sie jego matka wraz ze swoim znajomym, bowiem jak wynika z zeznanh $wiadka W. J., J. Z. zadzwonil do
ojca, natomiast W. J. zadzwonil do matki, ktéra dolaczyla do niego wraz ze znajomym, by obejrze¢ samochody.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow. Jak trafnie wskazal
Sad I instancji, przedlozona przez bieglego opinia byla jasna, spdjna i logiczna, a przedstawione w niej wnioski
nie budzily watpliwo$ci. Zawarte w piSmie procesowym okoliczno$ci, na jakie mialby zosta¢ dopuszczony dowdd z
uzupeiajgcej opinii bieglego w przewazajacej czeSci dotyczyly czysto hipotetycznych pytan, na ktére odpowiedzi
bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego winna bowiem dotyczy¢, jak to mialo miejsce



w niniejszej sprawie, stanu faktycznego rzeczywiscie zaistnialego, a nie mozliwego do zaistnienia. Sad Rejonowy
w sposOb obszerny wyjasnit w uzasadnieniu wyroku powody oddalenia wniosku, a wskazang w tym zakresie
argumentacje Sad odwolawczy w pelni podziela.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy pominal takze wniosek dowodowy zgloszony w apelacji — dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow zostal w sprawie przeprowadzony , kolejny dowod w tym zakresie
byl zbedny.

Ze stawianym przez apelujacego zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
nie sposoéb sie zgodzic.

Zgodnie art. 278 § 1k.p.c. wwypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Nalezy wskazac,
iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny
pojazdéw i dowdd ten zostal przeprowadzony, zatem tak sformulowany przez powoda zarzut apelacji nie jest trafny.
Niemniej analiza tresci apelacji prowadzi do przekonania, iz apelujacy w rzeczywistoS$ci stawia zarzut naruszenia art.
286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Okoliczno$é, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale
nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okolicznoéci sprawy
i podlega ocenie sadu orzekajacego. Wskazana mozliwo$¢ nalezy traktowac jako obowiazek podjecia wymienionej
czynno$ci woéwcezas, gdy konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a ocena
wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace watpliwoSci
lub sprzecznos$ci. Okolicznos$é, ze opinia biegltego nie ma tre$ci odpowiadajacych stronie nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomoSci
specjalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., IV CSK 43/20, Legalis nr 2471187). Zatem
wystarczy, ze opinia, ktora jest spdjna, logiczna i w calo$ci odpowiada na zakre$lony problem, jest przekonujaca dla
sadu.

W niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdoéw nie budzila watpliwoSci
Sadu Rejonowego co do swej spojnosci, jasnosci i profesjonalizmu. Wywodzone w tym zakresie zarzuty apelacji
stanowig jedynie przejaw niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wyniku sprawy. Powod zarzucil, iz biegly
nie dokonal rzetelnej analizy mozliwego przebiegu wypadku, zwlaszcza z dynamicznego punktu widzenia, przy
jednoczesnym uwzglednieniu stanu nawierzchni drogi w dniu kolizji. Tymczasem opinia bieglego w tym zakresie
nie budzila watpliwosci. Biegly dokonal symulacji zdarzenia, w ktérej wskazal na przedzialy wysoko$ci poltozenia,
w jakich mogly znalez¢ sie w toku kolizji poszczegoélne elementy karoserii. Choé biegly w swej opinii nadmienil, ze
analizy obejmuja statyczne polozenie pojazdow, w tresci opinii dokonal analizy polozenia poszczego6lnych uszkodzen
w pojezdzie powoda w odniesieniu do calo$ci elementéw karoserii pojazdu marki M.. W ocenie Sadu odwolawczego
takie sformulowanie opinii przemawia za uwzglednieniem przez bieglego mozliwych zmian potozenia analizowanych
czesci w zaleznoSci od ruchu pojazdu. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
powdd nie wskazywal na szczegdélny stan nawierzchni drogi w dniu kolizji, ktéry moglby mie¢ wplyw na przebieg
zdarzenia i rodzaj powstalych uszkodzen, jak rowniez w tresci apelacji skarzacy nie wyjasnil, o jaki stan nawierzchni
chodzi i jak mo6glby on wplyna¢ na wnioski opinii.

W odniesieniu do twierdzen apelujacego, jakoby biegly przy wydaniu opinii positkowat sie niedokladnymi pomiarami
wykonanymi przez pozwanego podczas ogledzin pojazdu marki M., nie wyja$niajac dlaczego mimo ich niedokladnosci
moga stanowi¢ podstawe opiniowania nalezy stwierdzi¢, iz biegly sporzadzil opinie na podstawie dostepnego
materialu dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. i odpowiadajacym mu art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, a strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia tych faktéw. W niniejszej sprawie powdd nie sprostal ciezarowi dowodu. Apelujacy zarzucil



bieglemu dokonanie analizy uszkodzen na podstawie niedokladnych pomiaréw dokonanych przez pozwanego,
jednakze zdaje sie nie dostrzegadé, iz biegly owej analizy dokonal na podstawie dostepnego materialu dowodowego,
w tym akt likwidacji szkody, akt sprawy o wykroczenia i zdje¢ wykonanych przez powoda. Dokonanie przez bieglego
samodzielnych pomiaréw uszkodzen na samochodach na potrzeby wydania opinii nie byto mozliwe, bowiem powod
sprzedal samoch6d marki M.. Wnioskowane przez powoda dopuszczenie uzupeliajacej opinii bieglego w tym zakresie
nie mialoby wplywu na ustalenie zakresu uszkodzen, bowiem nie byto innego sposobu na dokonanie ustalenn w tym
zakresie anizeli analiza akt sprawy i zawartych w niej pomiaréw i dokumentacji fotograficznej, co tez biegly uczynil
podczas wydawania opinii. W tych okoliczno$ciach nalezy wskazaé, iz biegly dokonal rzetelnej analizy uszkodzen
pojazdéw na podstawie dostepnego materialu dowodowego, a odmienne twierdzenia powoda w tym zakresie nie maja
zadnego poparcia w przedstawionych przez niego dowodach.

W ocenie Sadu Okregowego, stawiany przez apelujacego zarzut, iz biegly nie odniosl sie do okolicznosci, czy w
opinii wzieto pod uwage wymiary profili opon obu pojazdéw, nalezy wskaza¢, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nadmienione wyzej watpliwo$ci odnoénie braku odniesienia biegltego do
wymiaru profili opon pojazdéw bioracych udzial w kolizji powdd podnidst dopiero w tresci apelacji. Z tych wzgledow
zarzut niedopuszczenia uzupelniajgcej opinii bieglego w tym zakresie, jak rowniez w zakresie nie odniesienia sie
bieglego do stanu nawierzchni drogi w dniu kolizji, nie moze sie ostaé. Powod, zaréwno w piSmie z dnia 21 maja 2019
roku, jak rowniez na terminie rozprawy w dniu 17 lipca 2019 roku nie zglaszal zadnych zastrzezeh w tym zakresie, jak
réwniez nie wnosil o dopuszcezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na wskazane wyzej okoliczno$ci. Zatem
zarzut naruszanie art. 286 k.p.c. w tym zakresie nie moze sie ostac.

Przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktdérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajgce nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy naruszenia przepisow dopatruje sie w przyznaniu wiarygodnoSci opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny pojazdow, podczas gdy istniejg niejasnoSci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione przez bieglego
w opinii uzupelniajacej. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego byla jasna,
spdjna, logiczna i wyczerpujaca. Nie budzila zadnych watpliwosci Sadu Rejonowego, jak réwniez Sadu odwotawczego
co do zawartych w niej wnioskow. Nalezy stwierdzié, ze opinia nie wymagala uzupelnienia w zakresie wskazanym przez
apelujacego. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego majacego odpowiednie kwalifikacje, z zachowaniem zasad
profesjonalizmu i wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych. Biegly odniost sie w niej do caloéci materialu zebranego w
sprawie, dokonat obszernej analizy ujawnionych na pojazdach uszkodzen, odnoszac sie do mozliwos$ci ich powstania



wskutek zaistnienia zdarzenia. Z tych wzgledéw opinia stanowila pelnowarto$ciowy dowod w sprawie i mogta byc
podstawa dokonania ustalen faktycznych.

Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, jakoby Sad Rejonowy dokonal oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadka W. J. z naruszeniem art. 233 k.p.c. Stawiany w tym zakresie zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Wbrew twierdzeniom powoda fakt, iz §wiadek J. Z. w sposéb spontaniczny zeznawal na
okoliczno$ci zwigzane ze spisywaniem o$wiadczenia na Komisariacie Policji i nie wskazal, aby matka sprawcy kolizji,
czy tez jej znajomy mieli zastrzezenia co do rozmiaru uszkodzen pojazdu marki M. nie dyskredytuje wiarygodnosci
zeznah $wiadka W. J. w tym zakresie, bowiem J. Z. mégl nie posiada¢ wiedzy na temat zastrzezen bedacych
przedmiotem rozméw jedynie miedzy W. J. a jego matka i znajomym. Zeznan $wiadka nie moze dyskredytowaé
roéwniez wskazywana przez powoda okoliczno$¢, jakoby zeznania Swiadka W. J. w tym zakresie byly niewiarygodne,
gdyz Swiadek obawial sie negatywnych konsekwencji finansowych m.in. dla swojej matki w postaci zwiekszonej sktadki
OC. Depozycje swiadka dotyczace watpliwos$ci odnos$nie zakresu powstalych uszkodzen znajduja potwierdzenie we
wnioskach opinii bieglego, zatem Sad I instancji zasadnie uznal je za wiarygodne. Samo przypuszczenie powoda co
do intencji $wiadka nie moze by¢ powodem uznania ich za niewiarygodne w oderwaniu od catoéci zgromadzonego
materialu dowodowego.

Z tych wzgled6w twierdzenia powoda zawarte w apelacji sa nietrafne.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad dyspozycji art. 361 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz jest on
bezzasadny.

Rozstrzygajac w kwestii odszkodowania nalezy mie¢ na wzgledzie zasade wyrazona w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktora
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdrego szkoda wynikla. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal wskazany przepis. Zakres uszkodzen pojazdu marki M. powstalych w wyniku kolizji z dnia 27 wrze$nia
2017 roku zostal ustalony na podstawie calo$ci zebranego materiatu dowodowego, w tym w szczeg6lno$ci na
podstawie jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny
pojazdéw. Zarzuty apelacji w tym zakresie stanowig wyraz niezadowolenia strony powodowej z niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego zakres uszkodzen samochodu powoda zostal prawidlowo ustalony
przez Sad I instancji. Nie wszystkie uszkodzenia wymienione w o§wiadczeniu podpisanym przez powoda i sprawce
zdarzenia byty wynikiem kolizji z dnia 27 wrzesnia 2017 roku, bowiem nie korelowaly z uszkodzeniami wystepujacymi
w pojezdzie marki M.. Zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz w przypadku zderzenia dwoch pojazdow
powstaja na nich odpowiadajace sobie uszkodzenia, co zostalo potwierdzone opinig bieglego. Wobec nieujawnienia
na pojezdzie sprawcy uszkodzen odpowiadajacych wszystkim uszkodzeniom samochodu marki M. nielogicznym jawi
sie ustalenie, ze powstaly one w wyniku kontaktu tych dwoch pojazdow. Sad Rejonowy zatem prawidlowo ustalil
zakres uszkodzen pojazdu i wynikajacej z ich powstania szkody, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistnialym zdarzeniem.

Sad Okregowy podzielil jedynie zarzut apelujacego dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz na Komisariacie Policji do J. Z. dolaczyla jego matka wraz ze swoim znajomym, co znalazlo odzwierciedlenie w
dokonanej przez tutejszy Sad modyfikacji stany faktycznego. Niemniej, w opinii Sadu blad ten sprowadza sie do
omylkowego wskazania J. Z. zamiast W. J...

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty wygrywajacego pozwanego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 900 z} na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10



ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



