Sygn. akt III Ca 2022/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IT C 1090/18, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia
w Lodzi oddalil pow6dztwo Miasta k.- Zarzadu Lokali Miejskich w L. przeciwko P. N. o zaplate i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.630 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresé, tj. art.
278 § 1k.p.c. poprzez uznanie, ze ustalenie wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie
z mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L. wymaga wiadomoSci specjalnych, podczas gdy wysoko$c §wiadczen pobieranych
przez Gmine L., jako wynajmujacego lokale mieszkalne, wynika z tre$ci prawa miejscowego i jest z gory okreslona.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego P. N. na rzecz powoda Miasta
L. kwoty 10.608,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 9.584,78 zl od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 1.024,21 zl liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu wymaga spelnienia okre$lonych
prawem przeslanek, ktére w badanej sprawie Sad Rejonowy stusznie okreslil na podstawie regulacji przewidzianej w
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Udowodnienia zatem wymagalo korzystanie z rzeczy przez pozwanego, ktory,
jak wynika z ustalen faktycznych, w przedmiotowym lokalu nie mieszkatl. Z tej wla$nie przyczyny —niezamieszkiwania
stale z najemca- odmoéwiono pozwanemu wstgpienia w stosunek najmu w lutym 2013 roku. Po tej dacie okoliczno$ci
faktyczne w omawianym zakresie nie ulegly zmianie. Podstawowa przestanka dochodzonego roszczenia nie zostala
zatem spelniona.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz podstawy zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy w
przedmiotowej sprawie nie moze stanowic art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 611 ze zm. ), poniewaz wskazany
przepis odnosi sie do o0s6b, ktore wezeéniej dysponowaly tytulem prawnym do zajmowania lokalu prawnego. W
ustawie nie wskazuje sie, o jaki tytul prawny chodzi. Wobec tego art. 18 ust. 1 ustawy ma takze zastosowanie do tych
0s6b zajmujacych lokal, ktére wezeéniej legitymowaly sie prawnorodzinnym lub obligacyjnym tytulem do zajmowania
lokalu, innym niz najem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 roku, III CA 1/18, Legalis nr 1799138).
W niniejszej sprawie pozwany nie dysponowal zadnym tytulem prawnym do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., jak rowniez
w nim nie zamieszkiwal. W sprawie nie wykazano, by pozwany naby! jakikolwiek tytul do lokalu na innej podstawie,
choc¢by dziedziczenia. Zatem pozwany nie jest lokatorem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokator6éw, a art. 18
ust. 2 tej ustawy nie moze stanowi¢ podstawy zadania od niego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.



Odnoszac sie do zarzutu wywiedzionego w apelacji, przypomnie¢ trzeba, ze w mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji doszed! do
przekonania, iz powdd nie udowodnil roszczenia co do wysoko$ci, bowiem nie wykazal Zadnej inicjatywy dowodowej,
a w szczeg6lnodci nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, ktéra zdaniem Sadu Rejonowego,
byla niezbedna do wyliczenia wysokosSci wynagrodzenia naleznego powodowi tytulem bezumownego korzystania z
lokalu przez pozwanego. Powod kwestionuje takie zapatrywanie Sadu, argumentujac, iz wysoko$¢ odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego jest rowna warto$¢ czynszu, a wysoko$¢ czynszu w odniesieniu do
powoda, ktory jest jednostka samorzadu terytorialnego, wynika z treSci prawa miejscowego.

Argumentacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem wskazaé, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do
okolicznos$ci konkretnego przypadku — z uwzglednieniem charakteru i trwalo$ci obciazenia oraz jego ucigzliwosci.
Wynagrodzenie winno obejmowac wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby nieruchomo$¢ wynajal, wydzierzawit lub
oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, a o wysoko$ci naleznego wtascicielowi
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy w okreSlonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. W celu wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia niezbedne jest zatem posiadanie wiadomosci specjalnych, ktére posiada biegly. Zatem
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym przypadku bylo niezbedne do ustalenia wysokoSci roszczenia.
Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz nieuzasadnione jest odwolywanie sie w stosunku do powoda do bieglego
posiadajacego wiedze o czynszach uzyskiwanych na nieruchomo$ciach niewchodzacych w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego. Biegly jest zobowiazany do dokonania wyceny w odniesieniu do wszystkich okolicznos$ci sprawy,
zatem zasadnym jest domniemanie, ze biegly wziglby pod uwage charakter nieruchomo$ci, bedgcej wlasnoscia
powoda.

Powod we wniesionym $rodku zaskarzenia zwraca uwage, iz wysoko$¢ roszczenia zostala obliczona w oparciu o akty
prawa miejscowego regulujace wysoko$¢ czynszu pobieranego w lokalach z publicznego zasobu mieszkaniowego.
Jednakze strona powodowa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wskazala, na podstawie ktorego aktu
obliczenia te zostaly wykonane, jak rowniez nie zalaczyla tresci uchwaly Rady Miasta, z ktérej wysokosé czynszu
mialaby wynikaé. Jedynym dowodem na wysoko$¢ roszczenia przedstawionym przez powoda jest tabela z wyliczeniem
zadluzenia za okres 01.02.2013 — 31.12.2015 1., ktéra zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Tymeczasem zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, a strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Wobec powyzszego na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania przystugujacego mu wobec pozwanego
roszczenia oraz wykazanie jego wysoko$ci. Powod wskazanemu obowigzkowi nie sprostal. Samo przedstawienie tabeli
zawierajacej wyliczenia powoda nie moze stanowi¢ jedynej podstawy uznania roszczenia jako udowodnionego co do
wysokos$ci w sytuacji, gdy nie jest to dokument urzedowy, a jako dokument prywatny zostal zakwestionowany przez
strone przeciwna.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz wobec wyrazonej w art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. zasadzie
kontradyktoryjnoéci, nie jest rzecza sadu wyreczanie strony w jej obowiazkach procesowych. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz powod jest reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, zatem
shusznie Sad I instancji nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu, majac na
wzgledzie zasady kontradyktoryjnoéci i réwno$ci stron.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy te zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).



