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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
wniosku Zakladu (...) w L. przy udziale Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta L. o stwierdzenie zasiedzenia postanowil:

1. stwierdzié¢, ze prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul.
(...), oznaczonej numerem dzialki (...) w obrebie P-9, nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 wrzesnia
1975 roku Skarb Panstwa;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udziatem
w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze wnioskiem z dnia 26 listopada 2018 roku stowarzyszenie Zaklad (...) z siedziba w L. wnidst
o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 8 lipca 2010 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
dla ktoérej nie jest aktualnie urzadzona ksiega wieczysta.

Uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wni6st o stwierdzenie, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
zostala nabyta przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl powyzsze postanowienie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) prowadzona byta dawna ksiega wieczysta rep. hip. (...). 51 bm.
Jako ostatni wlasciciel nieruchomosci w ksiedze ujawniona byta Fundacja (...), wpisana do ksiegi na podstawie
postanowienia z dnia 14 grudnia 1938 roku. Ksiega zostala zamknieta w 1989 roku.

Aktualnie dla nieruchomoéci nie jest prowadzona ksiega wieczysta.
Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem posadowionym w 1915 roku.

W okresie IT W. Swiatowej w budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomos$ci mieécila sie siedziba H..
Po zakonczeniu okupacji niemieckiej w budynku zorganizowano szkole. Z poczatkiem roku szkolnego 1945/46
kierownikiem szkoly zostal mianowany A. R..

Szkola panstwowa funkcjonowala na przedmiotowej nieruchomosci do polowy lat 70. XX wieku. W budynku
prowadzona byla dzialalnos$¢ edukacyjna, przeprowadzane byly remonty budynku.

W 1976 roku budynek zostal nieformalnie przekazany Zakladowi (...). Przekazanie budynku nastgpilo na skutek
uzgodnien ustnych, nie zostalo wtedy potwierdzone zadnym dokumentem.

W dniu 8 lipca 1980 r. sporzadzono protokoél zdawcezo — odbiorczy przekazania nieruchomosci. Strong przekazujaca
byl Wydzial Oswiaty, (...)i (...), a strong przejmujaca Zaktad (...). Jako podstawe prawna przejecia wskazano decyzje
Inspektora (...). W postanowieniach koncowych protokotu wskazano, ze wszelkie prawa i obowiazki dotyczace zarzadu
i administracji nieruchomosci od dnia 8 lipca 1980 r. naleza do Zakladu (...).

Zaklad (...) prowadzil na nieruchomosci dzialalno$¢é edukacyjna, przeprowadzal remonty — m.in. w latach 8o.
rozbudowano garaz, a wlatach 9o. wymieniona zostala kotlownia. Skarb Panistwa nie interesowal sie nieruchomoscia.
Od poczatku lat 90. XX wieku osoby trzecie wykonujace prace zwigzane z nieruchomoscia (np. wykonawcy gazociagu)
kierowane byly przez urzednikéw do Zakladu (...) jako wlasciciela nieruchomosci. Od poczatku lat 9o. Zaklad (...)
rozpoczal wynajmowanie pomieszczen w budynku innym podmiotom.



Poczawszy od czerwca 1989 r. Zaklad (...) wystepujacy jako uzyczajacy, zawieral z Miastem L. umowy uzyczenia
przedmiotowej nieruchomosci na potrzeby przeprowadzenia wybordow.

W dniu 27 grudnia 1995 r. Zaklad (...) zwrocil sie do Skarbu Panhstwa o oddanie przedmiotowej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Miasto L. zwrocilto sie do Zakladu (...) z prosba o wyrazenie zgody na zalozenie
na elewacji budynku tablicy pamiatkowej. Zaklad (...) wyrazil na to zgode.

Poczawszy od 2012 r. Zaklad (...) oplaca podatek od nieruchomos$ci w zwiazku z posiadaniem przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

W pismach z dnia 3 listopada 2015 r. i 11 kwietnia 2018 r. Urzad Miasta L. wskazywal, ze wlaScicielem przedmiotowej
nieruchomoéci jest Zaklad (...).

W rejestrze gruntéw Skarb Panstwa wpisany jest jako wlaSciciel nieruchomosci, zas Zaklad (...) jako podmiot, w
ktbrego zarzadzie pozostaje nieruchomo$c.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy dostrzegl, ze cze$¢ zlozonych przez uczestnika kserokopii nie jest
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem. Jak wyjasnit podczas rozprawy pelnomocnik uczestnika, przyczyna takiego
stanu rzeczy jest to, ze nie zachowaly sie oryginalne dokumenty, a jedynie ich kserokopie. W ocenie Sadu w
tego rodzaju szczegdlnej sytuacji brak poswiadczenia kopii za zgodno$é z oryginalem nie wylacza mozliwoSci
uznania kserokopii za przekonywajace zrodlo dowodowe i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych, w
szczegoblnosci wobec tego, ze wnioskodawca nie kwestionowal zawartych w kserokopiach informacji dotyczacych loséw
nieruchomoéci przed dniem 8 lipca 1980 r.

Oceniajgc kserokopie dokumentéw zlozonych przez uczestnika, znajdujace sie na k. 107 — 125, Sad nie mial
watpliwoéci, ze stanowia one kopie kroniki szkoly, dokumentujacej wydarzenia istotne dla szkoly. Na potrzeby
niniejszego postepowania dokument ten stanowi w pelni wiarygodne zr6dlo dowodowe.

Jak wynika z protokolu zdawczo-odbiorczego nieruchomosci z dnia 8 lipca 1980 r., podstawa prawng przejecia
nieruchomoésci byta decyzja administracyjna, wydana przez Inspektora (...). Tre$¢ decyzji nie zostala zachowana,
nie ma jednak zadnych podstaw by zakladaé, ze przewidywala ona dla przejmujacego dalej idace uprawnienia, niz
dotyczace samego tylko zarzadu i administracji nieruchomoscia (podobnie jak w analogicznej decyzji dotyczacej innej
nieruchomoéci, przedstawionej przez wnioskodawce — k. 174).

Sad Rejonowy nie czynil szczegdlowych ustaleni na podstawie decyzji administracyjnej i umowy najmu odnoszacych
sie do innych nieruchomosci (k. 174-179), dochodzac do wniosku, ze nie mozna z nich wysnu¢ (réwniez w drodze
rozumowania a contrario) uprawnionych wnioskéw dotyczacych charakteru posiadania nieruchomosci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Przed przejéciem do rozwazan odnoénie meritum sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze dazyt do zapewnienia udzialu
w postepowaniu wlasciciela nieruchomosci lub jego nastepcéow prawnych. Jak jednak wynika z zas$wiadczenia
sporzadzonego przez sad rejestrowy (k. 85), fundacja nie zostala ujawniona w KRS, jak réowniez nie figuruje w
przekazanych sadowi dawnych aktach rejestrowych. Réwniez fotokopia dawnej ksiegi wieczystej nie zawiera zadnych
informacji pozwalajacych ustali¢ ewentualnych nastepcéw prawnych Fundacji (...). Z tej przyczyny Sad dokonal
ogloszen o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 609 k.p.c..

Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek Zakladu (...) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zasadny okazal sie natomiast
wniosek uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L..

Jak ustalono, ostatnim ujawnionym wtascicielem nieruchomosci byla — obecnie nieistniejaca — Fundacja (...).
W okresie wojennym podmiot ten zostal pozbawiony posiadania nieruchomosci, ktéra zostala zajeta na potrzeby



organizacji (...). W okresie wczesnopowojennym w budynku zorganizowano szkole panstwowa, przy czym nie ma
jakiegokolwiek dowodu, aby Panstwo zwracalo sie do wlaSciciela nieruchomo$ci (fundacji, co do ktérej nie wiadomo
nawet, czy realnie 6wcze$nie funkcjonowala) o wyrazenie zgody na to dzialanie. Objecie budynku we wladanie
i zainicjowanie funkcjonowania w nim szkoly bylo wyraznym, widocznym dla wszystkich wyrazem wykonywania
wobec nieruchomosci uprawnien takich, jakie przystuguja wlascicielowi. Niewatpliwe jest rowniez, ze Skarb Panstwa
zademonstrowal, iz uprawnien tych nie wywodzi od rzeczywistego wlasciciela, lecz traktuje jako przynalezne sobie. W
ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega zatem watpliwoSci, ze zaistnial stan faktyczny okres§lany w aktualnym stanie
prawnym jako posiadanie samoistne.

Odno$nie do daty, w ktérej nastgpilo objecie nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa w posiadanie samoistne,
niewatpliwie moglo to mie¢ miejsce dopiero po zakoniczeniu okupacji niemieckiej, co wynika réwniez z kroniki szkolnej
(k. 108). Kronika ta nie podaje dokladnej daty dziennej, jednak na jej podstawie w sposéb pewny mozna ustali¢, ze
szkola musiala funkcjonowaé nie p6Zniej niz w dniu 1 wrze$nia 1945 r. Wniosek taki mozna wysnué z zapisu, wedtug
ktoérego z poczatkiem roku szkolnego 1945/1946 (czyli z dniem 1 wrze$nia) mianowany zostat nowy kierownik szkoly.
Dlatego tez Sad przyjal wskazana date jako najwcze$niejszy niewatpliwy dzien, w ktérym nieruchomo$é znajdowala
sie w jawnym wladaniu Skarbu Panstwa.

W omawianym okresie na ziemiach dawnego Krélestwa Polskiego (Kongresowego) obowigzywaly — wobec braku
unifikacji prawa cywilnego w okresie miedzywojennym — przepisy prawa rzeczowego zawarte w Kodeksie Napoleona.
Przepisy te przewidywaly, w ramach instytucji przedawnienia, mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci
przezjej posiadacza. W art. 2219 K.N. zdefiniowano bowiem przedawnienie jako Srodek nabycia, lub uwolnienia sie, na
mocy pewnego przeciagu czasu, i pod warunkami oznaczonymi prawem. Stosownie natomiast do tresci art. 2229 K.N.
azeby mie¢ mozno$¢ do nabycia przedawnienia, potrzeba mie¢ posiadanie ciagle, i nieprzerywane, spokoyne, iawne,
nie dwuznaczne, i pod tytulem wlasciciela. Ustawa przewidywala réwniez domniemanie samoistnego charakteru
posiadania. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 2230 K.N., domniemanie iest zawsze, ze osoba posiada za siebie same,
i pod tytulem wtasciciela, iezeli dowiedzioném nie iest, ze zaczete bylo posiadanie za inna osobe. W odniesieniu do
nieruchomosci posiadanych w zlej wierze Kodeks przewidywal — analogicznie jak w aktualnym stanie prawnym —
mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci po uplywie 30 lat posiadania. Stosowng regulacje zawieral przepis art. 2262 K.N, zgodnie
z ktorym wszelkie sprawy, tak rzeczowe iak osobiste, podlegaia przedawnieniu ciagiem lat trzydziestu nabytemu, i
przytaczaiacy takie przedawnienie obowigzanym nie iest okazywac na to tytul, ani nie mozna stawiaé przeciw niemu
wyiatku, wynikaigcego ze zley wiary.

Wskazane wyzej przepisy odczytywane lgcznie prowadza do wniosku, ze Skarb Panstwa obejmujgc nieruchomosé z
posiadanie — co do ktérego obowiazywalo domniemanie samoistnosci — zapoczatkowat stan faktyczny prowadzacy do
nabycia prawa wlasnoSci z uplywem trzydziestoletniego okresu przedawnienia w zlej wierze.

Wskazany wyzej stan faktyczny - posiadanie samoistne - nie ulegal w okresie kolejnych trzydziestu lat istotnym
zmianom. Zmianom ulegaly natomiast odnoszace sie do niego przepisy. Zmiany stanu prawnego nie wylaczyly jednak
mozliwo$ci nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie.

W dniu 1 stycznia 1947 r. wszedl w Zycie dekret Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo Rzeczowe
(Dz.U.1946.57.319). Stosownie do tresci art. 50 § 1 tegoz dekretu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzieScia,
nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie), za$ wg art.
50 § 2 dekretu temu, kto posiada nieruchomoé¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzuca¢ ztej wiary. Przepisy prawa
przewidywaly zatem nadal trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze. Dodaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja
art. XXXIII dekretu z tego samego dnia Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
(Dz.U.1946.57.321), do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to w szczegdlnos$ci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Tre$¢
przepiséw nie pozostawia zatem watpliwosci, Ze istniejacy stan faktyczny prowadzil nadal do zasiedzenia.



Kolejna zmiana stanu prawnego wigzala sie z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94). Przepis art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu pierwotnie obowigzujacym
przewidywal wprawdzie dwudziestoletni okres zasiedzenia w zlej wierze, niemniej jednak przepis ten nalezy
odczytywac lacznie z przepisem XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U.1964.16.94). Zgodnie z ostatnim z powolanych przepisow, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnosci
moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie (§ 1). Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu
(§ 2). Termin zasiedzenia wg przepisow k.c. byl krétszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, wobec czego prima
facie nalezaloby uznaé, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie z wejSciem w zycie k.c. Data zasiedzenia obliczona
od dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego przypadalaby jednak w dniu 1 stycznia 1985 r., a zatem pdzniej niz data
zasiedzenia obliczana wg przepisow dotychczasowych. Zastosowanie znajduje zatem wyjatek przewidziany w art.
XLI § 2 in fine p.w.k.c., zgodnie z ktérym zasiedzenie nastepuje z uplywem wcze$niejszego terminu (okreslonego
w przepisach dotychczasowych czyli art. 50 § 2 prawa rzeczowego w zw. z art. 2262 K.N.). Trzydziestoletni termin
obliczony wg przepiséw obowiazujacych przed wejSciem w zycie k.c. przypadal bowiem na dzieh 1 wrzeSnia 1975 r.
(po uplywie 30 lat od dnia 1 wrzeénia 1945 r.).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wobec trzydziestoletniego okresu nieprzerwanego, spokojnego, jawnego posiadania
majacego charakter samoistny, Skarb Panstwa na podstawie powolanych wyzej przepisow nabyl prawo wlasnoéci
spornej nieruchomosci. Z tej przyczyny wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia zostal uwzgledniony.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w dacie przekazania Zakladowi (...) sporna nieruchomo$c¢ byla juz przedmiotem
wlasno$ci Skarbu Panistwa. W roku 1976 zostala ona w sposéb nieformalny przekazana Zakladowi (...). W tym okresie,
to jest od daty nieformalnego przekazania do dnia 8 lipca 1980 r., kiedy sporzadzono protokét zdawcezo — odbiorcezy,
mozna przyjmowac, ze posiadanie mialo charakter samoistny, co wynika z domniemania samoistno$ci posiadania
przewidzianego w art. 339 k.c. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia, albowiem o$wiadczenia zawarte w
protokole zdawczo-odbiorczym przemawiaja za tym, by posiadanie wnioskodawcy od dnia sporzadzenia protokotu
uzna¢ za posiadanie zalezne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). W rozwazanym
przypadku protokot wskazuje jako podstawe prawna przejecia nieruchomosci decyzje administracyjna Inspektora
(...). Sama decyzja nie zachowala sie, nie ma zatem zadnych podstaw by zakladaé, ze przewidywala ona dla
przejmujacego wiekszy zakres uprawnien niz inne wydawane 6éwczesnie decyzje o przekazaniu w uzytkowanie na
podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 1962 r. w sprawie przekazywania terendow
w miastach i osiedlach (jak np. decyzja przedstawiona przez wnioskodawce na k. 174). Skoro przedstawiciele
wnioskodawcy oéwiadezyli w protokole, ze podstawa posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce jest decyzja
przekazujacego (Skarbu Panistwa), jednocze$nie nie odwolujac sie do jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na
— chocby wadliwe co do formy — przeniesienie wlasnos$ci, tym samym ujawnili, ze wladaja nieruchomoscig nie jak
wlasciciel, lecz jak osoba wywodzaca swoje prawa od wlasciciela.

Nadto, w postanowieniach koncowych protokolu wskazano najpierw na date przejecia nieruchomosci, po czym
dodano, ze od tego dnia do przejmujgcego naleza prawa i obowigzki dotyczace zarzadu i administrowania
nieruchomo$cia. Gdyby strony uznawaly, ze przekazanie nieruchomos$ci daje przejmujacemu podstawe by
zachowywaé sie jak wlasciciel, dodatkowe podkreslanie, ze przystuguje mu prawo zarzadu i administracji
nieruchomoécig byloby zbedne. Czynienie tego rodzaju zastrzezenia ma sens tylko wtedy, kiedy intencja stron jest
podkreslenie, ze wlasciciel przekazal okreslong cze$¢ swych uprawnien przejmujacemu.



Tre$¢ protokotu stanowi zatem w ocenie Sadu manifestacje zaleznego charakteru posiadania nieruchomoéci przez
wnioskodawce. Jak wynika za$ z art. 172 k.c., do zasiedzenia prowadzi jedynie posiadanie samoistne (abstrahujac
w tym miejscu od niedopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie nieruchomo$ci panstwowej w 6wczesnym stanie
prawnym).

Sad Rejonowy rozwazal, czy w okresie nastepujacym po przekazaniu nieruchomoéci nastapily wydarzenia, ktore
ujawnilyby otoczeniu — w szczegolnosci za$ wlascicielowi — ze wnioskodawca zaczal sie uwazaé za wlasciciela
nieruchomogci. Takimi zdarzeniami z pewno$cig nie bylo prowadzenie na nieruchomosci dzialalnosci edukacyjne;j
czy prowadzenie remont6w nieruchomosci. W odréznieniu od Skarbu Panstwa, ktdry w 1945 r. przejal nieruchomosé¢
wylacznie moca wlasnego dzialania, wnioskodawca objal bowiem nieruchomos¢ jako posiadacz zalezny uprawniony
do zarzadzania nieruchomoscia, za$ prowadzenie w nieruchomoéci dzialalnoséci edukacyjnej, wynajmowanie w niej
pomieszczen czy nawet remonty mieszcza sie w pojeciu zarzadzania nieruchomoscia (cho¢ remonty przekraczaly
niewatpliwie zakres zwyklego zarzadu). Dokonywanie tych czynno$ci nie dawalo zatem wtascicielowi podstaw do
dostrzezenia, ze doszlo do zmiany charakteru posiadania, ktéra moze doprowadzi¢ do utraty wlasnoéci. Niemniej
jednak dostrzec nalezy, ze w pewnym okresie musialo doj$¢ do tego, ze wnioskodawca zaczal by¢ postrzegany
jako wlasciciel nieruchomosci - Skarb Pahstwa zaczal traktowaé Zaklad (...) jak wlasciciela. Wskazuja na to takie
zdarzenia jak zwrocenie sie o zgode na zalozenie na budynku tablicy pamiatkowej (k. 190), zawarcie umowy uzyczenia
pomiedzy wnioskodawca jako uzyczajacym, a Miastem L. jako bioracym w uzyczenie (k. 184), czy wreszcie expressis
verbis okre§lanie wnioskodawcy mianem wlasciciela w korespondencji urzedowej (k. 192, 194). Wskazane zdarzenia
maja jednak miejsce po roku 2000. Ustalenie ich wystapienia nie daje zatem podstaw by przyjaé, ze uplynal
wymagany trzydziestoletni okres posiadania samoistnego. Nalezy zatem dociekaé, kiedy wystapila najdawniejsza
oznaka traktowania wnioskodawcy jak wlasciciela, zar6wno przez samego wnioskodawce, jak tez przez inne podmioty,
w szczegblnoSci rzeczywistego wlasciciela. W tym kontekscie Sad zwrocil uwage na zeznania $wiadka W. K., ktory
wskazywal, ze w zajmowanym przez wnioskodawce budynku odbywaly sie wszystkie wybory powszechne, a za kazdym
razem wnioskodawca byl proszony o zgode (k. 213). Zeznania te potwierdza w odniesieniu do stanu z poczatku XXI
wieku umowa uzyczenia (k. 184). Nalezy jednak podkresli¢, ze Swiadek jednoznacznie wskazal, iz wybory odbywaly
sie w budynku (...) poczawszy od wyboréw z czerwca 1989 r. Dlatego tez Sad przyjal, ze uzyczenie budynku na
potrzeby przeprowadzenia wyboréw z dnia 4 i 18 czerwca 1989 r. stanowilo najdawniejsza mozliwa do ustalenia jawna
manifestacje tego, ze (...) uwaza sie i jest postrzegany na zewnatrz jako wtasciciel nieruchomosci. Dodac nalezy, ze Sad
dostrzega, iz ustalenia co do uzyczenia budynku musialy mie¢ miejsce wcze$niej niz w dniu 4 czerwca 1989 r.. Niemniej
jednak, z uwagi na brak dowodéw co do dokladnego dnia dokonania uzgodnien co do uzyczenia, Sad przyjal dzien
4 czerwca 1989 r. jako najdawniejsza mozliwa do ustalenia date zamanifestowania zmiany charakteru posiadania
nieruchomoéci.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy zmiana charakteru posiadania, ktéra nastapila nie p6zniej niz w dniu 4 czerwca 1989
r. doprowadzila do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce. Przypomnieé nalezy, ze we wskazanej dacie
obowiazywal art. 177 k.c., zgodnie z ktérym przepiséw o nabyciu wlasnos$ci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli
nieruchomoéé byla przedmiotem wlasnos$ci panstwowej. Przepis 6w zostal uchylony z dniem 1 paZzdziernika 1990 r.
przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321).
Jednocze$nie, w art. 10 tejze ustawy przewidziano, ze jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
Zaliczenie czasu samoistnego posiadania nieruchomosci sprzed daty wejécia w zycie nowelizacji ustawy prowadzi do
wniosku, Ze termin zasiedzenia uplynalby po 30 latach od dnia 4 czerwca 1989 r., a zatem z dniem 4 czerwca 2019 r.

Nalezy jednak pamietaé, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen
(art. 175 k.c.), w tym przepisy dotyczace przerwania biegu terminu. Zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem (...), przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sadu tego rodzaju czynnoscig jest w niniejszej



sprawie zlozenie przez uczestnika wniosku o stwierdzenie zasiedzenia na wlasna rzecz, co nastapilo w dniu 14 stycznia
2019 roku (k. 75). Bieg terminu zostat zatem skutecznie przerwany. Wobec przerwania biegu terminu, wnioskodawca
nie nabyl prawa wlasnoéci spornej nieruchomoéci. Z tej przyczyny wniosek Zakladu (...) nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyl wnioskodawca Zaklad (...) w L., zaskarzajac je w caloéci,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 4 dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji (DZ.U. Nr 25 poz. 172) poprzez jego niezastosowanie,

- art. 172 par. 1 k.c. poprzez stwierdzenie nabycia wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry dysponowal tytutem
wlasno$ci na innej podstawie prawnej,

- art. 123 par 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. poprzez uznanie, ze zlozenie wniosku o zasiedzenie przez Skarb
Panstwa przerwalo bieg terminu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy, tj. Zaktadu (...) w L.,

- art. 336 k.c. poprzez niewla$ciwg ocene charakteru posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce w okresie od daty
protokolu przekazania nieruchomosci do czerwca 1989 roku,

- art. 345 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego doszlo do nieuwzglednienia ustalonego przez Sad
okresu posiadania samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawce w okresie od 1976 roku.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy Zakladu (...) w L. zgodnie z treScia wniosku, ewentualnie - o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wnibst o zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta L. w odpowiedzi na apelacja wniost o jej oddalenie.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art 510 § 2 k.p.c. wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Gmine L.. Zajmujac stanowisko w przedmiotowej sprawie
uczestnik Gmina L. wnidst o oddalenie apelacji wnioskodawcy i o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym, kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

Uczestnik Swiadczyt ponadto, ze przylacza sie do stanowiska uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.,
w tym w zakresie zadania stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz tj. na dzien 1 wrze$nia 1975 r. prawa wlasnoSci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie P-9, a nadto wszystkich pozostalych
jego twierdzen oraz zgloszonych dotychczas wnioskéw dowodowych. Jednoczes$nie z ostroznoSci procesowej,
o$wiadcezyl, ze w przypadku stwierdzenia, ze zasiedzenie mialoby nastapi¢ po 1990 r., to wnosi o stwierdzenie nabycia
prawa wlasno$ci ww. nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz Miasta L. - Prezydenta Miasta L..

Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne na podstawie niekwestionowanych dokumentow:
Wedlug zapisu rejestru gruntéw prowadzonego przez (...) OSrodek Geodezji w L.:

- od 1990 r. dla dzialki ewidencyjnej nr (...) (...) jako wlaéciciel wpisany byl Skarb Panstw, a jako wtadajacy Urzad (...)
Wydzial Oswiaty (...)i (...) na podstawie protokotu ogloszenia stanu wladania z pazdziernika 1972 .,

- od 1992 r. dla dzialki ewidencyjnej nr (...) (...) jako wlaSciciel wpisany byl Skarb Panstw, a jako uzytkownik Zaklad
(...), wpisany na podstawie protokotu zdawczo —odbiorczego z dnia 8 lipca 1980 1.,



- od 8 lutego 2007 r. dla dzialki ewidencyjnej nr (...) jako wlasciciel wpisany byt Skarb Panstw, a jako zarzadca Zaklad
(...) (ustalono podczas modernizacji ewidencji gruntéow i budynkow).

(dowdd: zaswiadczenie k. 319, protokét k.317 — 318, protokét zdawcezo — odbiorezy k. 316 — 316 v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wnioskodawca w wywiedzionej apelacji po raz pierwszy w toku postepowania wskazal na tre$¢ art. 4 dekretu o
zniesieniu fundacji z dnia 24 kwietnia 1952 roku (DZ.U. Nr 25 poz. 172), zarzucajac Sadowi Rejonowemu jego bledne
niezastosowanie.

Wedlug Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy brak jest
jednak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze Skarb Paistwa nabyl prawo wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
na mocy dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji (Dz.U. 1952 nr 25 poz. 172), a w konsekwencji do
uznania, ze wniosek uczestnika Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta L. o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci,
jako pochodzacy od jej wlasciciela, nie doprowadzil do przerwania biegu terminu zasiedzenia biegnacego ewentualnie
na rzecz wnioskodawcy.

Bezspornie z zaswiadczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi XX Wydzial Ksigg Wieczystych L.. (...),
stanowigcego zalacznik do wniosku o zasiedzenie, dla nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, prowadzona byta
ksiega Rep. H.. (...), w ktorej jako ostatni wlasciciel wpisana jest Fundacja (...).

Na mocy dekretu o zniesieniu fundacji z dnia 24 kwietnia 1952 roku, Dz.U Nr 25, poz. 172, zniesiono fundacje (art.1
dekretu), a ich majatek przejeto na wlasnoéé Panistwa (art. 2 dekretu). Zgodnie z art. 10 dekretu ( w pierwotnym
brzmieniu) przepiséw dekretu nie stosuje sie do fundacji, majacych siedzibe za granica. Majatek zniesionych fundacji
przechodzil na wlasno$é Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie dekretu bez odszkodowania (art.4 dekretu).
Dekret wszedl w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 22 maja 1952 roku. Nastepnie zgodnie z dekretem z dnia 31
grudnia 1956 r. o uzupekieniu przepiséw o zniesieniu fundacji (Dz.U. 1957 nr 1 poz. 3), dokonano zmiany art. 10
dekretu z 1952 r. 0 zniesieniu fundacji, dodajac do niego: ust. 2, zgodnie z ktérym przepisdéw niniejszego dekretu nie
stosuje sie rowniez do fundacji, ktérych majatek znajduje sie w calosci lub w czeSci za granica, oraz ust. 3., wedlug
ktorego tresci, majatek fundacji okreslonych w ust 1. i 2. nie podlega przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa. JednoczeSnie w
art. 2 dekretu o uzupekieniu przepiséw o zniesieniu fundacji wskazano, ze ww. przepisy znajduja zastosowanie do
fundacji istniejacych w dniu wejécia w zycie dekretu z dnia 22 maja 1952 r. o zniesieniu fundacji.

Apelujacy wnioskodawca, odwolujac sie do przepisow dekretu o zniesieniu fundacji, postawil teze, ze poczawszy od
dnia 22 maja 1952 roku Skarb Panhstwa dysponowal tytulem wlasnoéci do nieruchomosci objetej wnioskiem w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy. Przedstawiony material dowodowy nie pozwala ustali¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach Fundacja (...), ostatni
znany wladciciel nieruchomosci objetej wnioskiem, utracila swoj byt prawny, a w szczeg6lnosci, czy nastapilo to
w zwigzku ww. dekretem. Na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak to zaznaczono na wstepie
rozwazan, ani wnioskodawca, ani uczestnik Skarb Panistwa — Prezydent Miasta L., nie powolywali sie na fakt, jakoby
przedmiotowa nieruchomo$¢ od dnia 22 maja 1952 r. stanowila wlasnoé¢ Skarb Panstwa, a Sad Rejonowy nie czynil
na tg okoliczno$¢ zadnych ustalen.

Rozpatrujac na etapie postepowania apelacyjnego zasadno$¢ twierdzenia apelujacego wnioskodawcy, ze poczawszy od
dnia 22 maja 1952 roku Skarb Panhstwa dysponowal tytulem wlasnosci do nieruchomo$ci objetej wnioskiem w sprawie,
trzeba mie¢ w szczego6lnos$ci na uwadze okoliczno$¢, ze dekret o zniesieniu fundacji z 1952 r. nie mial zastosowania do
wszystkich fundacji. Wskazac trzeba, ze zgodnie z tre$cia przytoczonych powyzej przepiséw dekretu z dnia 31 grudnia
1956 r. 0 uzupehieniu przepiséw o zniesieniu fundacji (Dz.U. 1957 nr 1 poz. 3), dokonano zmiany art. 10 dekretu z



1952 r. dodajgc do niego ust. 2 i 3 0 wylgczeniu stosowania dekretu do fundacji, ktérych majatek znajduje sie w calo$ci
lub w czeéci za granica, ze wskazaniem, ze majatek takich fundacji (okre$lonych w ust. 1 i 2 dekretu) nie podlegal
przejeciu na wlasnoé¢ Panistwa. Zmieniony przepis art. 10 miat zastosowanie do fundacji istniejacych w dniu wejécia
w zycie dekretu z dnia 22 maja 1952 r. o zniesieniu fundacji.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, brak bylo
mozliwo$ci dokonania jakichkolwiek ustalen dotyczacych Fundacji (...), w szczegblnoéci co do okolicznosci, w jakich
doszlo do utraty przez Fundacje bytu prawnego oraz dotyczacych jej majatku, to jest, czy znajdowal sie w caloéci lub
w czedci za granicg.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa nabyl prawo wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie dekretu z 1952 r.. Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji nalezy
podniesé, ze zgodnie z art. 8 dekretu z 1952 r. nalezace do poszezeg6lnych fundacji mienie nieruchome, podlegajace
przejeciu na rzecz Panhstwa na podstawie przepiséw dekretu, mieli okresli¢ wlasciwi ministrowie. Zatem dopiero w
przypadku sporzadzenia przez wlaSciwego ministra wykazu obejmujacego nieruchomosé, a wiec takze stanowiaca
przedmiot niniejszego postepowania, zachodzilyby uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze Skarb Panstwa
faktycznie nabyl jej wlasno$¢ na podstawie ww. dekretu. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika jednak, azeby
takie czynnos$ci zostaly podjete, okoliczno$¢ ta nie byla ani podnoszona przez strony, ani nie stanowila przedmiotu
zainteresowania Sadu pierwszej instancji.

Trafnie, wedlug Sadu Okregowego, uczestnik postepowania zwrdcil uwage o bezsporng okoliczno$é objecia
przedmiotowej nieruchomo$ci we wladnie przez Skarb Panstwa w 1945 r. w zwiazku z funkcjonowaniem na jej terenie
Szkoly Podstawowej od wrze$nia 1945 r., jako fakt, ktéry nastapil przed wydaniem dekretu o zniesieniu fundacji.
W takich okolicznoSciach nie sposéb przyjaé, ze doszlo w sposob nie budzacy watpliwo$ci do nabycia z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa tylko i wylacznie w oparciu o tre$¢ art. 1 i 2 dekretu. Nie mozna
traktowac jako nic nie znaczacego faktu, ze Skarb Panstwa, pomimo iz wladal przedmiotowa nieruchomog$cia w okresie
wejécia w zycie dekretu o zniesieniu fundacji, to nigdy nie doszlo do ujawnienia tytulu prawnego Skarbu Panstwa do
przedmiotowej nieruchomosci.

Reasumujgce, przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego wskazuja, Ze zarzut naruszenia art. 4 dekretu z
dnia 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji (DZ.U. Nr 25 poz. 172) okazal sie bezzasadny.

W konsekwencji rowniez za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 172 §1 k.c. poprzez bledne, w
ocenie apelujgcego, stwierdzenie nabycia wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa, oraz zarzut naruszenia art. 123 §1 pkt 1
k.c. wzwiazku z art. 175 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zlozenie wniosku o zasiedzenie przez Skarb Panstwa przerwalo
bieg terminu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy, tj. Zaktadu (...) w E..

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji dotyczacych charakteru wladania nieruchomoscia przez wnioskodawce,
to jest zarzutu naruszenia art. 336 k.c. poprzez niewlaéciwa ocene przez Sad charakteru posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawce w okresie od daty protokolu przekazania nieruchomoéci do czerwca 1989 roku, oraz zarzutu
naruszenia art. 345 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego doszlo do nieuwzglednienia ustalonego
przez Sad okresu posiadania samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawce w okresie od 1976 roku, to w ocenie
Sadu Okregowego, niezaleznie od przyjecia, czy Skarb Panstwa nabyt prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
zmocy prawa na podstawie dekretu z 1952 r., czy tez w wyniku zasiedzenia, nalezy wskazaé na fakt, ze w chwili oddania
przedmiotowej nieruchomosci we wladnie wnioskodawcy Skarb Panstwa niewatpliwie byt jej wlacicielem.

Z samego faktu oddania nieruchomosci we wladnie wnioskodawcy nie mozna wnioskowaé, ze Skarb Panstwa
przejawial wole rezygnacji z samoistnego posiadania nieruchomosci, czy tez wole wyzbycia sie przystlugujacego mu
prawa wlasnosci na rzecz wnioskodawcy. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze jak to dodatkowo ustalil Sgd Okregowy
odnoénie zapisow rejestru gruntdéw prowadzonego przez (...) OSrodek Geodezji w L., to od 1990 r. dla dzialki
ewidencyjnej nr (...) jako wlasciciel wpisany byl Skarb Panstw, a od 1992 r. jako najpierw uzytkownik i od 2007 r.
jako zarzadca - Zaklad (...). Trafnie przy tym ocenil Sad pierwszej instancji tre$é protokotu zdawczo-odbiorczego



jako jednoznacznie wskazujacego na to, ze Skarbu Panstwa przekazal przedmiotowa nieruchomosé wnioskodawcy w
dzierzenie (zarzad i administrowanie), ewentualnie w posiadanie zalezne, a zgodnie z treScig art. 337 k.c. posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Stusznie takze Sad Rejonowy
podnibst, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie, dopuszczalna jest zmiana przez posiadacza w czasie posiadania
zaleznego tytulu i rodzaju posiadania, jednakze zmiana taka wymaga jednoznacznego zamanifestowania jej na
zewnatrz, w szczegoblnodci w stosunku do wlasciciela nieruchomosci i nie wystarczajaca jest w tym zakresie sama
intencja posiadacza. W przypadku takiej zmiany ciezar dowodu jej dokonania spoczywa na posiadaczu zaleznym,
ktory z tego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.) i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania
przewidzianego w art. 339 k.c. lecz winien wykazaé kiedy i w jaki okoliczno$ciach zmienil charakter swojego posiadania
na samoistny. Odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy na wyrazany w nim poglad, ze chociaz
mozliwa jest samodzielna zmiana charakteru posiadania przez posiadacza z posiadania zaleznego na posiadanie
samoistne, to jednak w takiej sytuacji konieczne jest ustalenie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére by o tym
Swiadczyly, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie. Zmiana taka musi zosta¢ rowniez zamanifestowana w sposob
niebudzacy watpliwosci zardbwno wobec otoczenia, jak i w stosunku do samego wlasciciela. Ponadto, w wypadku
zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastapila, spoczywa na posiadaczu i w
takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania, ktore jest ustanowione w art. 339 k.c. (tak: postanowienie SN z
dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I CSK 885/14 Legalis Numer 1350318, podobnie tez SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 360/11 Legalis Numer 491849). Przenoszac powyzsze rozwazania do
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, w kontekscie podnoszonych przez wnioskodawce okoliczno$ci zwigzanych
z pracami remontowanymi na nieruchomosci jako przejawu dzialann wnioskodawcy charakteryzujacych posiadanie
samoistne, nalezy stwierdzié, ze z samego faktu dokonania w budynku prac remontowych, nawet w przypadku, gdy
ich doktadny zakres nie byl bezposrednio uzgadniany pomiedzy stronami, nie sposéb wywie$¢ wniosku, co trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze bylo to zachowanie mogace stanowié zamanifestowanie przez wnioskodawce woli
wladania rzecza dla siebie jak wlaSciciel, a wiec wbrew uprawnieniom Skarbu Panstwa. Jak wynika z zeznan Swiadkow,
przeprowadzone prace remontowe wykonywane byly przez wnioskodawce we wlasnym zakresie i nalezaly one do prac
zwigzanych z biezacym utrzymaniem budynku, ktore, co nalezy podkresli¢, mieszcza w ramach czynnos$ci zwigzanych
z administrowaniem budynkiem. Prace te zostaly dokonane bezposérednio po objeciu nieruchomoéci we wladanie,
a wiec jeszcze przed formalnym przekazanie nieruchomosci wnioskodawcy protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
8 lipca 1980 r.. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze podpisanie tego protokolu stanowilo
tym samym uznanie tytulu Skarbu Panstwa do nieruchomoéci i potwierdzalo zalezny charakter jej posiadania
przez wnioskodawce pomimo przeprowadzonych prac. Samo zachowanie wnioskodawcy polegajgce na dokonywaniu
w budynku biezacych remontéw niezbednych do przywrécenia jego funkeji edukacyjnej (malowanie, wymiana
podlog czy drzwi, zmiana systemu ogrzewania), w celu realizacji ktérych nieruchomos$¢ zostala oddana we wladanie
wnioskodawcy, nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca zademonstrowat dostatecznie wole zmiany charakteru
wladania nieruchomo$cia na posiadanie samoistne. Istotnym jest to, ze powyzsze prace remontowe oraz dzialalno$é
szkoleniowa zostala podjeta przez wnioskodawce jeszcze przed formalnym przekazaniem nieruchomosci, a nadane
wowczas budynkowi przeznaczenie i zagospodarowanie nieruchomo$ci nie uleglo zmianie do dnia dzisiejszego.
Wskazane dzialania wnioskodawcy nie mogly zosta¢ uznane za Swiadczace o jego woli zmiany charakteru wladania
nieruchomo$cia na posiadanie samoistne skoro na moment przekazania nieruchomosci zaréwno dla Skarbu Panstwa
przekazujacego nieruchomoéé jak i przejmujgcego nieruchomo$¢ wnioskodawcy, stan techniczny znajdujacego sie na
niej budynku szkolnego niewatpliwie byl znany, a tym samym oczywistym jest, ze obu stronom znany byt takze fakt
koniecznoSci przeprowadzenia w nim niezbednych prac remontowych w cele dostosowania go do potrzeb dzialalnoSci
edukacyjnej tj. dzialalnoSci statutowej wnioskodawcy.

Odnoszac sie, w kontekscie zarzutéw apelacji, do protokolu zdawczo-odbiorczego 1980 r., nalezy zauwazyc, ze
przekazanie nieruchomosSci przez Skarb Panstwa - Wydzial O$wiaty, (...) L. Dzielnicowy Zespo6t (...)-P. nastgpilo
wylgcznie w zarzad i administrowanie. Prawidlowo zatem, wbrew stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji
ocenil powyzsze zapisy protokolu, uznajac ze przekazanie nieruchomosci nastapilo bez woli wyzbycia sie przez Skarb
Panstwa jej posiadania dla siebie jak wlasciciel. Tre$¢ protokotu zdawczo-odbiorczego z 1980 r. nalezy rozumiec
$cisle, stosownie do jego brzmienia. Cho¢ §wiadek K. zeznal, ze w jego ocenie podstawe wladania przez wnioskodawce



jak wlasciciel przedmiotowa nieruchomoscia stanowil protokél z 1980 r., to nie sposéb za taka podstawe protokol
poczytywac. Brak jest uzasadnienia by na bazie przedmiotowego protokotlu przypisywa¢ wnioskodawcy wiecej
uprawnien anizeli dzierzenie (zarzad i administrowanie), wzglednie posiadanie zalezne. Istotnym jest takze to,
ze podejmowane przez wnioskodawce kolejne dzialania przecza prezentowanej przez niego koncepcji posiadania
samoistnego. Sad Rejonowy prawidlowo zwrécit uwage na fakt wystapienia przez wnioskodawce w latach 9o - tych
XX wieku do Skarbu Panstwa - Urzedu Wojewodzkiego z wnioskiem o przyznanie mu przedmiotowej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste. Wnioskodawca we wniosku o ustanowienie stuzebnosci wskazywal wprost, ze znajdujace
sie na nieruchomosci budynki stanowia wlasno$é Skarbu Panstwa - (...) Wydzialu Oswiaty, (...)i (...) w L. pozostaja
jedynie w jej wladaniu.

Jak to juz zostalo podniesione powyzej, zadajac stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, wnioskodawca powinien
wykazaé, kiedy i w jakich okolicznoéciach po podpisaniu protokolu zdawczo — odbiorczego z 1980 roku, doszlo do
zmiany przez niego charakteru posiadania nieruchomosci z zaleznego na posiadanie samoistne. Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze dowodem na zmiane charakteru posiadania byla okoliczno$é, ze Skarb
Panstwa zwracat sie do wnioskodawcy o udostepnienie sali znajdujacej sie w polozonym na niej budynku w celu
organizacji wyborow. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja uczestnika postepowania, ze przekazanie nieruchomosci w
posiadania zalezne nie uprawnia posiadacza samoistnego do wladczego, jednostronnego ingerowania w nieruchomo$é
oddang w posiadanie zalezne, skoro musi respektowaé prawa posiadacza zaleznego. Oczywistym wydaje sie, ze
przygotowanie budynku czy sali na potrzeby organizacji wyboréw wymaga wspdlpracy z podmiotem administrujacym
nieruchomoscig. MozliwoS$ci przypisania posiadania samoistnego wnioskodawcy od czerwca 1989 r. przeczy réwniez
jego poOzniejsze zachowanie, analizowane powyzej, a mianowicie wystgpienie z wnioskiem o przekazanie mu
przedmiotowej nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 80 ust. la ustawy z dnia
29.04.1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu. Taki spos6b zachowania wnioskodawcy wskazuje, ze rowniez
po czerwcu 1989 r. uznawal on prawo Skarbu Panhstwa do przedmiotowej nieruchomosci, ktéry w jego ocenie byt
wladny zadysponowa¢ nieruchomo$cia zgodnie z jego wnioskiem i nie demonstrowal w stosunku do Skarbu Panstwa
woli wladania nieruchomoscig jak wlasciciel.

Nalezy podkresli¢, ze objecie nieruchomos$ci we wladanie przez wnioskodawce nastgpilo z woli i za zgoda
wladciciela - Skarbu Panstwa, a nie jak ma to sytuacje w klasycznych przypadkach zasiedzenia - wbrew jego
woli, tym samym zachowanie prowadzace do zasiedzenia winno jednoznacznie wskazywaé na zmiane charakteru
posiadania, aby wtaéciciel mial mozliwos§¢ zorientowania sie, iz jego prawo jest zagrozone. Material dowodowy
przedstawiony w sprawie w tym zakresie nie daje podstaw do ustalenia konkretnych okolicznosci §wiadczacych
o zmianie charakteru wladztwa wnioskodawcy nad nieruchomo$cia po objeciu nieruchomos$ci w posiadanie w
1976 r. Zmiana charakteru wladania winna zosta¢ natomiast potwierdzona konkretnymi okolicznoSciami, gdyz
bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie dopiero od takiej chwili. Bezspornie taka okoliczno$cia stanowiaca
demonstracje posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomosci bylo zlozenie w rozpoznawanej sprawie wniosku
o zasiedzenie nieruchomo$ci. Wnioskodawca ujawnil bowiem jasno wobec Skarbu Panstwa swoja wola wladania
przedmiotowa nieruchomoscia dla siebie jak wlasciciel. Jednocze$nie w stanie faktycznym sprawy brak jest dowodow
na jednoznaczne uzewnetrznienie takiej woli wcze$niej.

Reasumujgc, posiadacz zalezny chcac zmieni¢ charakter swojego posiadania na posiadanie samoistne, taka zmiane
winien zademonstrowac przede wszystkim wobec wlasciciela nieruchomosci, z woli ktérego objal nieruchomo$é w
posiadanie, gdyz to przeciw prawom wlasSciciela biegnie termin zasiedzenia. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy udokumentowane kontakty wnioskodawcy z przedstawicielami Skarbu Panstwa, polegajace na podpisaniu
protokolu zdawczo-odbiorczego nieruchomosci w 1980 r. (pomimo wladania nieruchomoscig od kilku lat), wniosek
o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste zlozony w 1995 r. i potwierdzenie w nim prawa wlasnosci
Skarbu Panstwa do budynkoéw znajdujacych sie na nieruchomosci, nie pozwalaja na uznanie, ze w stosunku do
wlaéciciela Skarbu Panistwa wola zmiany charakter posiadania na posiadanie samoistne zostala przez wnioskodawce
zademonstrowana jednoznacznie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazujace na nietrafno$é zarzutéow apelacji, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zwazywszy na charakter
sprawy, uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie w sprawie o zasiedzenie ukierunkowane jest na stwierdzenie stanu prawnego nieruchomosci, co
pozostaje w kregu zainteresowania wszystkich uczestnikéw postepowania.



