1.Sygn. akt III Ca 2000/19

UZASADNIENIE

3.Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 208/18 Sqd Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w pkt 1. ustalil, iz w sklad majqgtku wspoélnego A. T. i A. P. (1) wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego przy ul. (...) w L.
o wartosci (...) (trzysta trzydziesci tysiecy) zlotych,

b) meble kuchenne o warto$ci 5000 (pieé tysiecy) zlotych,

¢) wyposazenie kuchni w tym sprzet AGD o warto$ci 1500 (tysiac pieéset) zlotych,

d) szafa w przedpokoju o warto$ci 600 (sze$cset) zlotych,

e) meble lazienkowe o warto$ci 600 (szeécset) zlotych,

f) pralka o wartoSci 500 (pieéset) ztotych,

g) meble z duzego pokoju o warto$ci 3000 (trzy tysiace) zlotych,

h) meble do sypialni o warto$ci 2000 (dwa tysigce) zlotych,

i) dywan o warto$ci 400 (czterysta) zlotych,

j) dwa obrazy o lacznej wartoéci 600 (szeééset) zlotych,

k) telewizor z osprzetem o warto$ci 2500 (dwa tysigce piecset) zlotych,

1) sprzet grajacy o wartoSci 2500 (dwa tysiace pieéset) ztotych,

m) samochdéd osobowy marki B. (...) nrrej. (...) o wartosci (...) (dwadzie$cia pieé tysiecy) zlotych,
W pkt 2 umorzyl postepowanie w zakresie samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...),

W pkt 3. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw A. T. i A. P. (1) w ten sposéb, ze:
a) sktadniki majatkowe wymienione w punktach od 1 a) do 1 k) przyznal na wlasnos$c¢ A. T.,

b) skladniki majgtkowe wymienione w punktach od 11) do 1 m) przyznatl na wlasnoéé A. P. (1),

W pkt 4 ustalil, ze A. T. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny malzonkéw A. T.i A. P. (1) w
kwocie (...) (trzysta trzydziesci tysiecy) zlotych,

W pkt 5 zasadzil od A. P. (1) na rzecz A. T. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) ztotych tytulem rozliczenia majatku
wspolnego i naktadu A. T. z majatku osobistego na majatek wspolny,

W pkt 6 ustalil, ze A. T. i A. P. (1) ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni i uczestnik byli malzenstwem od dnia 19 pazdziernika 1996 r. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017
r. Sad Okregowy w Lodzi rozwiazat ich zwigzek malzenski przez rozwod.

Przez pierwsze pottora roku po Slubie strony wynajmowaly mieszkanie na B..



W dniu 12 lutego 1998 r., tj. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron, wnioskodawczyni zawarta z (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo przyrzeczenie przydzialu przez
Spoéldzielnie na rzecz wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Zgodnie z umowa koszt budowy

w przeliczeniu na 1 m®, uwzgledniajac wielkoéci finansowe ujete w rzeczowych nakladach calego budynku, przy
uwzglednieniu wspoélezynnika atrakcyjnosci, wynidst 130852,35 zi. Kwote ta wnioskodawczyni zobowiazana byla
wplaci¢ na konto Spéldzielni w dwbch nastepujacych ratach: 35000 zt do dnia 16 marca 1998 r. i 95852,35 zl do dnia
6 kwietnia 1998 r.

Aktem notarialnym z dnia 4 marca 1998 r. wnioskodawczyni i jej brat S. T. sprzedali na rzecz H. U., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w L., za lgczng cene 269577 zl, nieruchomoéé polozona w L. przy ul. (...).
Whioskodawczyni byla wspotwlascicielka tej nieruchomosci w udziale wynoszacym 1/2. Nieruchomo$¢ wchodzila
do jej majatku odrebnego, albowiem wnioskodawczyni otrzymala ja w drodze darowizny od swoich dziadkow w
1994 r. Cena zostala zaplacona sprzedajacym w caloéci w dniu zawarcia aktu notarialnego przelewem na ich konta
bankowe. Z tytutu sprzedazy swego udzialu wnioskodawczyni otrzymata kwote 134788,50 zl. Aby nie placi¢ podatku
wnioskodawczyni zdecydowala sie na zakup lokalu mieszkalnego.

W wykonaniu umowy zawartej ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w dniu 12 lutego 1998 r., wnioskodawczyni dokonala
wplaty obu rat za prawo do lokalu, odpowiednio w dniach 12 marca i 2 kwietnia 1998 r.

W dniu 16 kwietnia 1998 r. wnioskodawczyni otrzymala przydzial wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w L.. Jako osoba uprawniona do zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu w przydziale zostal wymieniony maz wnioskodawczyni — A. P. (1).

W toku niniejszego postepowania dla lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), na wniosek uczestnika,
zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), ktéra prowadzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi.

Rodzice wnioskodawczyni $wiadczyli pomoc finansowa zaréwno dla samej wnioskodawczyni, jak i dla obojga
malzonkéw. W dniu 19 grudnia 2001 r. dokonali darowizny po 18000 zl na rzecz kazdego z malzonkéw. W dniu
12 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni otrzymala od swego ojca darowizne kwoty 70000 zl. Obie darowizny zostaly
zgloszone do Urzedu Skarbowego.

Rodzice uczestnika rowniez pomagali finansowo obojgu malzonkom, jednakze w mniejszym zakresie.

Uczestnik przed §lubem posiadal mieszkanie przy ul. (...) w L., tzw. kawalerke, po swoim dziadku, ktore bylo
wynajmowane. Pieniadze uzyskane z najmu przeznaczone byly na biezace utrzymanie rodziny stron. Lokal ten zostal
sprzedany w 2001 r. za cene ok. 40000 zl.

W 2001 r. malzonkowie zakupili lokal przy ul. (...) w L. z przeznaczeniem na gabinet dentystyczny wnioskodawczyni.
Cze$¢ pieniedzy na zakup tego lokalu i jego wyposazenie pochodzila ze sprzedazy lokalu uczestnika przy ul. (...) w L.,
a cze$¢ pieniedzy wnioskodawcezyni otrzymala od swoich rodzicow.

Gabinet stomatologiczny wraz z wyposazeniem zostal sprzedany w 2009 r., a wiec przed rozwodem stron, a pieniadze
z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na biezace potrzeby rodziny wnioskodawczyni i uczestnika.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego strony zakupily meble kuchenne, wyposazenie kuchni w tym sprzet AGD,
szafe w przedpokoju, meble lazienkowe, pralke, meble do duzego pokoju, meble do sypialni, dywan, dwa obrazy,
telewizor z osprzetem, sprzet grajacy oraz samochod osobowy marki B. nr rej. (...).

W 1994 r. wnioskodawczyni ukonczyla studia i rozpoczela prace. Uczestnik pracowal w (...) od 1991 do 1996 r.



Uczestnik stracil prace w (...) w 2007 r. Po zwolnieniu z pracy przeciwko uczestnikowi toczylo sie postepowanie karne,
albowiem zeznal, Ze zabrano mu laptopa. Uczestnik zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym za skladanie
falszywych zeznan.

W lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. obecnie zamieszkuje wnioskodawczyni z corkami w wieku 18 i 21 lat. Obie corki
stron sie ucza.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, iz nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka A.
P. (2) z uwagi na cofniecie tego wniosku (e-protokél rozprawy 00:05:23-00:05:53 CD k.57).

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu szacunku nieruchomoéci oraz z zakresu
szacunku ruchomos$ci wskazujac na to, ze w toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$¢
zaré6wno ruchomodci, jak i nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem.

Sad pomingl zaswiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 27 marca 2018 r. (k.29), ktére zostalo
zlozone przez uczestnika postepowania. Sad Rejonowy uzasadnil, to tym, ze nie jest zwigzany ustaleniami Spoldzielni
Mieszkaniowej odnoénie faktu, czy prawo do lokalu mieszkalnego wchodzi w sklad majatku wspdlnego bylych
malzonkéw, czy tez nie, dokonujgc w tym zakresie wlasnych ustalen i oceny prawne;.

Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw G. P. (1), G. P. (2) i P.
P. (1) oraz uczestnika w zakresie twierdzenia, ze lokal nr (...) przy ul. (...) w L. zostal zakupiony za wspolne pieniadze
stron, ewentualnie w czeéci za oszczedno$ci uczestnika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 23 zd. 1 k.r.o. malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzenstwie.

Z chwilg zawarcia malzenstwa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy wspolno§¢ majatkowa obejmujgca ich
dorobek. Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnos$cia stanowia majatek osobisty kazdego z malzonkéw. Dorobkiem
malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich. W szczego6lnoéci dorobek malzonkéw stanowia pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne
ushlugi $éwiadczone osobiScie przez ktoregokolwiek z malzonkéw oraz dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez - z
odrebnego majatku kazdego z malzonkow (art. 311 32 k.r.o.).

A.T.iA.P. (1) byli malzenstwem od dnia 19 pazdziernika 1996 r. do dnia 27 listopada 2017 r. W tym czasie laczyla
ich zatem wspdlno$¢ ustawowa matzenska.

Do podzialu uczestnik zglosil samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...). W toku postepowania strony zgodnie
o$wiadczyly, ze pojazd ten zostal nabyty dla jednej z ich corek, w zwigzku z czym pelnomocnik uczestnika cofnal w
tym zakresie wniosek o podzial majatku wspolnego byltych malzonkéw, na co pelnomocnik wnioskodawczyni wyrazit
zgode. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzy} postepowanie
w tym zakresie (pkt 2 postanowienia).

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Do dzialu spadku stosuje sie zas odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.).

Przy zniesieniu wspolwlasno$ci pierwszenstwo ma podzial na zgodny wniosek stron. Jezeli brak jest podstaw do
wydania postanowienia stosownie do zgodnego wniosku, a zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze, sad
dokonuje tego podzialu na czes$ci odpowiadajace swa warto$cig udzialom wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a roznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne
(art. 6221 623 k.p.c.).

Co do skladnikéw majatkowych zgloszonych do podziatu.



Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily ruchomosci wymienione we
wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie (k.545), tj. meble kuchenne, wyposazenie kuchni w tym sprzet AGD, szafe
w przedpokoju, meble lazienkowe, pralke, meble do duzego pokoju, meble do sypialni, dywan, dwa obrazy, telewizor
7z osprzetem, sprzet grajacy oraz samochdd osobowy marki B. nr rej. (...). Strony réwniez zgodnie wskazaly wartosé
wszystkich tych ruchomosci.

Kwestia sporng miedzy stronami pozostawal fakt, czy spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) w E. wchodzi w sklad majatku wspdlnego stron czy tez w sklad majatku osobistego
wnioskodawczyni. Przydzial tego lokalu na rzecz wnioskodawczyni nastgpil w dniu 16 kwietnia 1998 r., a zatem w
trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron i lokal ten stanowil miejsce zamieszkania poczatkowo matzonkow, a
nastepnie rowniez ich obu corek. Prawo do tego lokalu wchodzi zatem w sktad majatku wspdlnego A. T.i A. P. (1).

W toku postepowania strony zgodnie wnosily o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni prawa do lokalu nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...), w ktérym do chwili obecnej zamieszkuje wnioskodawczyni z cérkami, oraz mebli
kuchennych, wyposazenia kuchni w tym sprzetu AGD, szafy w przedpokoju, mebli lazienkowych, pralki, mebli do
duzego pokoju, mebli do sypialni, dywanu, dwbch obrazéw oraz telewizora z osprzetem, stanowigcych wyposazenie
lokalu mieszkalnego, natomiast sprzetu grajacego i samochodu osobowego marki B. nr rej. (...) — na rzecz uczestnika.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 11 3 postanowienia.

Pelnomocnik wnioskodawczyni alternatywnie wnosit o ustalenie nieréwnych udzialow stron w przyczynieniu sie do
powstania majatku wspoélnego badz ustalenia, ze wnioskodawczyni dokonala nakladu ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie odpowiadajacej wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), ktora to warto$é pelnomocnicy stron ostatecznie wskazali zgodnie na kwote 330000 zt.

Wnioskodawezyni juz we wniosku inicjujacym postepowanie podnosila, ze $rodki finansowe na zakup
przedmiotowego lokalu pochodzily ze sprzedazy jej udzialu w nieruchomosci polozonej w L. przy ul (...), stanowiacej
jej majatek osobisty.

Z powyzszym twierdzeniem nie zgadzal sie uczestnik, podnoszac, ze pieniadze na zakup lokalu pochodzily w 60% ze
sprzedazy nieruchomo$ci wnioskodawczyni przy ul. (...) w L., aw 40% - z oszczednosci uczestnika, poczynionych przez
niego jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia.

Zgodnie z art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze z waznych powodéw
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym.

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci.

Biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad nie znalazl podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw bylych
malzonkéw w majatku wspdlnym. Kwestie pochodzenia Srodkéw na nabycie lokalu przy ul. (...) w L. nalezalo zatem
rozwazy¢ w aspekcie nakladow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron, o co alternatywnie
wnosil pelnomocnik wnioskodawczyni.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw G. P. (1), S. P.iP. P. (1) oraz samego uczestnika w zakresie twierdzenia, z jakich
Srodkoéw zostal nabyty lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w L.



G. P. (1) — matka uczestnika zeznala, Ze uczestnik wszystkie pieniadze zarobione przed zawarciem zwiazku
malzenskiego z wnioskodawczynia oszczedzal, albowiem nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania, ktore
zajmowal ze swoimi rodzicami i bratem. Nie potrafila jednak wskaza¢, w jakiej kwocie jej syn posiadal oszczednosci,
zeznajac jedynie, ze przechowywal je w domu, a nie w banku. S. P. — ojciec uczestnika poczatkowo zeznal, ze pienigdze
na lokal przy ul. (...) pochodzily z oszczednosci uczestnika. P6zniej jednak przyznal, ze na wspolne mieszkanie byc
moze zostala przeznaczona cze$é pieniedzy, ktore wnioskodawczyni otrzymala od swoich rodzicow. P. P. (1) — brat
uczestnika zeznal z kolei, ze pienigdze na sporny lokal pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci wnioskodawczyni przy
ul. (...). Ponadto wskazal, Ze nie ma wiedzy, z jakiego zZrodta pochodzily §rodki na zakup mieszkania stron, jednakze
z rozmoéw wynikalo, ze w wiekszej czeSci w zakupie lokalu partycypowala wnioskodawczyni. Uczestnik zeznal, ze
kwota 95852,35 zl, tj. druga rata za lokal, pochodzila ze wspoélnych oszczednoéci stron. Nie wiedzial jednak, skad
pochodzita kwota 100000 zl znajdujaca sie na wspolnym koncie stron, ani co sie stalo z pieniedzmi ze sprzedazy
nieruchomos$ci wnioskodawezyni przy ul. (...). Niniejsze zeznania sa rOwniez sprzeczne ze stanowiskiem, ktére sam
uczestnik zajmowal w toku niniejszego postepowania, zgodnie z ktérym wspolny lokal zostal zakupiony w 60 % ze
srodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu wnioskodawcezyni, a w 40 % ze §rodkow finansowych uczestnika, ktore
zgromadzil on od 1991 r. do daty §lubu z wnioskodawczynia, a zatem w zadnym stopniu ze wspolnych §rodkéw stron.
Ponadto uczestnik nie byl w stanie wykaza¢, ze w dacie zawarcia zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynia posiadat
oszczednosci i ewentualnie w jakiej kwocie, stwierdzajac jedynie, ze przechowywal je w domu, a nie w banku. Sad nie
dal wiary zeznaniom uczestnika réwniez i w tym zakresie.

Dokonujac oceny zeznan uczestnika w zakresie Zrodla pochodzenia Srodkéw finansowych na zakup lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) mial na uwadze rowniez fakt, ze uczestnik — jak sam zeznal — byl juz skazany prawomocnym
wyrokiem karnym za skladanie falszywych zeznan. Niniejszy fakt podwaza wiarygodno$é zeznan uczestnika, ktére nie
sg spbjne ani konsekwentne.

Whnioskodawczyni natomiast i jej rodzice od poczatku konsekwentnie podnosili, ze lokal przy ul. (...) zostal zakupiony
w caloéci za $rodki pochodzace ze sprzedazy udzialu we wlasnosSci nieruchomoéci przy ul. (...) w L., nalezacego
do wnioskodawczyni. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
dokumentow, w szczegolnoSci umow i dowoddéw wplat badZz przelewow oraz wyciggu ze wspdlnego rachunku
bankowego stron, o ktérych mowa nizej.

W dniu 12 lutego 1998 r. A. T. zawarla z (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w £.. umowe, ktorej przedmiotem bylo
przyrzeczenie przydzialu przez Spoéldzielnie na rzecz wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
E.. Wnioskodawczyni byla zobowigzana do uiszczenia z tego tytulu kwoty 130852,35 zI w dwoch ratach: 35000 zi
do dnia 16 marca 1998 r. i 95852,35 zl do dnia 6 kwietnia 1998 r. Jak wynika z wyciggu ze wspo6lnego konta stron
(k.230) saldo na dzien 28 lutego 1998 r. na tym rachunku wynosilo 4520,61 zl. Aby pozyskaé srodki finansowe na
zakup przedmiotowego lokalu, w dniu 4 marca 1998 r. wnioskodawczyni sprzedala wraz ze swoim bratem na rzecz
H. U., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., za lgczna cene 269577 zl, nieruchomos$é polozong
w L. przy ul. (...). Z tytulu sprzedazy swego udzialu w tej nieruchomosci wnioskodawczyni otrzymata w dniu 6 marca
1998 r. kwote 134788,50 zl. W tym dniu stan konta stron wynosil 139309,11 z. W wykonaniu umowy zawartej ze
Spoéldzielnia Mieszkaniowa w dniu 12 lutego 1998 r., wnioskodawczyni dokonala na konto Spéldzielni wplaty obu
wymaganych rat za prawo do lokalu, odpowiednio w dniach 12 marca i 2 kwietnia 1998 r. i w dniu 16 kwietnia 1998
r. otrzymala przydzial wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...)
w L.. Miedzy zaplata przez H. U. kwoty 134788,50 z} za udzial wnioskodawczyni we wlasnosci nieruchomosci przy
ul. (...) w L. a zaplata na rzecz Sp6ldzielni lacznej kwoty 130852,35 zl za sporny lokal mieszkalny, na konto wspdlne
malzonkéw nie wplynela zadna kwota, ktéra wystarczylaby na zaplate obu rat za lokal. Z przedmiotowego wyciagu ze
stanu konta stron wynika, ze zar6wno kwota 35000 zl, jak i kwota 95852,35 zl pochodzily ze srodkéw zgromadzonych
na tym koncie w dnu 6 marca 1998 r., a wiec — jak wynika z powyzszych rozwazan i chronologii wyzej przedstawionych
zdarzen — ze Srodkow pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w L., nalezacej do majatku osobistego
wnioskodawczyni.



Whbrew twierdzeniu uczestnika, sam fakt, ze dowody wplaty rat za lokal mieszkalny zostaly wypelnione przez
uczestnika a nie wnioskodawczynie, czego wnioskodawczyni nie kwestionowala, nie przesadza w zaden sposob o
tym, z jakiego Zrodla pochodzily §rodki finansowe na splate tych rat, a w szczegélnoSci, ze pienigdze te pochodzily z
oszczednoSci wspolnych badZ samego uczestnika.

Reasumujge, Sad uznal za udowodnione przez wnioskodawczynie, ze spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. zostalo nabyte ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy udzialu
wnioskodawczyni we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., nalezacej do majatku osobistego A.
T.. Wnioskodawczyni poczynila zatem naklad ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny swoj i uczestnika w
wysokosci wartoSci tego lokalu, ktora strony zgodnie ostatecznie okre$lily na kwote 330000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 4 sentencji postanowienia.
W pkt 5 postanowienia Sad dokonal rozliczenia wzajemnych splat i doptat miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem.

Sad przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni sktadniki majatku wspolnego o lacznej wartosci 346700 zl, natomiast na
rzecz uczestnika — skladniki o lacznej wartoéci 27500 zl.

Skoro laczna warto$¢é majatku wspolnego stron wynosi 374200 zl, to warto$§¢ udziatu kazdego z bylych malzonkow
wynosi 187100 zl (374200 zl : 2). W zwiazku z tym, ze uczestnik otrzymal w drodze podzialu majatku skladniki
majatkowe o lacznej wartosci 27500 zl, to splata wnioskodawczyni na jego rzecz powinna wynie$é 159600 zt ( (...)-
(...)). Z uwagi jednak na to, ze wnioskodawczyni poniosta naklad ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny
w kwocie 330000 zl, to uczestnik powinien zwrécic jej polowe tej kwoty, tj. 165000 zt (330000 7t : 2).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 5 sentencji postanowienia zasgdzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 5400 z} tytulem rozliczenia majatku wspélnego i naktadu wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek

wspélny ( (...)- (...)).

O kosztach postepowania w punkcie 6 sentencji postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., majac na
uwadze, Ze udzialy stron w przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego byly rowne, a koszty poniesione przez
wnioskodawce i uczestniczke w toku postepowania byly podobne.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnio6st uczestnik. Zaskarzyl wyzej wymienione postanowienie w czesci - w
punktach 4 i 5, tj. w czeSci ustalajacej naklad wnioskodawczym w wysoko$ci 330 000.00 zl z majatku osobistego
na majatek wspdlny malzonkéw oraz w czeSci zasadzajacej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie
5 400.00 z} z tytulu rozliczenia majatku wspodlnego i nakladu wnioskodawczym z majatku osobistego na majatek
wspoOlny.

Zarzucil naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. obrazeart. 4581 k.r.o.wzw.zart. 31 §1 k.r.o.iart. 33 pkt2i10 k.r.o. w zw. z art. 6 k.c. polegajaca na
niewla$ciwym zastosowaniu powolanych przepiséw przez Sad Rejonowy i przyjeciu, iz caloé¢ Srodkow wplaconych na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 130 852,35 zt zostala uiszczonych z pieniedzy pozyskanych przez
wnioskodawczynie ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) i z tego wzgledu stanowila naklad z majatku
osobistego wnioskodawczym na majatek wspolny stron, w sytuacji gdy wplata drugiej raty z dnia 6.04.1998 r. w kwocie
95 852,35 zt na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej nastapila gotdbwkowo i po uprzednim pobraniu w dniu 7 marca 1998
r. z konta bankowego matzonkéw kwoty 100 000,00 71 z ceny sprzedazy w/w nieruchomoéci i rozdysponowania jej
na inny cel niz sfinansowanie drugiej raty na mieszkanie do Spéldzielni Mieszkaniowej — w konsekwencji czego w
sprawie nalezato przyja¢ domniemanie pochodzenia z majatku wspdlnego Srodkow pienieznych wplaconych na druga



rate do (...), ktérego to domniemania wnioskodawczyni nie obalila wbrew ciazacemu na niej ciezarowi dowodu w
tym zakresie,

b. obraze art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie powolanego przepisu i brak ustalenia wysoko$¢ kwoty splaty
z tytulu rozliczenia majatku wspoélnego i nakladu wnioskodawczym z majatku osobistego na majatek wspdlny
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego zwiazanych z obowigzkiem lojalnoéci, wzajemnej pomocy oraz
wspoéltdzialania malzonkéw dla dobra zalozonej rodziny - w konsekwencji czego Sad pierwszej instancji blednie
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 5400 zl, w sytuacji gdy uwzgledniajgc powyzsze
zasady, to wnioskodawczyni winna uisci¢ na rzecz uczestnika splate uwzgledniajaca dlugo$c pozycia malzenskiego
stron oraz postawe malzonkéw w trakcie trwania matlzenstwa.

2, przepisdéw postepowania majacych wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia:

a. obraze art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 §
1k.p.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. zart. 567§ 11 3 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. i art. 688 k.p.c.
polegajaca na niezastosowaniu powolanych przepiséw przez Sad I instancji i uznaniu, ze zgloszenie zadania rozliczenia
nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny (w tym poprzez modyfikacje zadan wniosku o podzial majatku
wspoblnego) moze nastapi¢ w formie ustnej do protokotu rozprawy, w sytuacji gdy dla skutecznego zgloszenia zagdania
w tym przedmiocie wymagane jest zachowanie formy pisma procesowego spetlniajgcego wymagania proceduralne
przewidziane dla pozwu — w konsekwencji czego nieskuteczne bylo zgloszenie przez wnioskodawczynie zadania
rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku, skoro zgloszenie
to nie zostalo dokonane w formie pisma procesowego i jako takie nie powinno stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia
przez Sad Rejonowy (orzeczenie co do przedmiotu nieobjetego zadaniem),

b.obrazeart. 233§ 1 k.p.c. wzw. zart. 328§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 684 k.p.c.
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i pominieciu przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu
sprawy caloksztaltu materialu zgromadzonego w toku postepowania wobec nieuwzglednienia przez Sad I instancji
przy rozstrzyganiu sprawy tego, ze:

- wplata drugiej raty na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 95 852,35 zl nastgpita w dniu 6.04.1998 .
w formie wplaty gotdwkowej (Bankowy Dowdd Wplaty Pokwitowanie), nie za$§ w formie przelewu - k. 11 akt sprawy;

- w/w Bankowy Dowdd Wplaty zostal wypeliony przez uczestnika postepowania A. P. (1), co $§wiadczy o tym, ze
uczestniczyt on w czynno$ci wplaty gotowkowej kwoty 95 852,35 zt na rzecz (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...),

- z treécia w/w dokumentu bankowego pozostaja w sprzecznosci zeznania Swiadkow Z. T. i G. T. (uznanych przez Sad
za w pelni wiarygodne), ktorzy zeznali, ze wnioskodawczym dokonata platnos$ci za mieszkanie przy ul. (...) w formie
przelewu,

- zwyciagu z rachunku bankowego (...) BANK S.A. Oddziat L. (k. 230-230 odwr.) wynikato, ze z rachunku bankowego
malzonkéw P. w dniu 7.03.1998 r. wyplacono kwote 100 000,00 zl (cze$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
wnioskodawczym, ktéra wplynela na to konto w dniu 6.03.1998 r.), a nastepnie w dniu 20.03.1998 r. wplacono kwote
10 000,00 zl, w dniu 21.03.1998 r. wplacono kwote 100 575,34 zl oraz w dniu 31.03.1998 r. wplacono kwote 65 166,00
7t

- wnioskodawczym w swoich zeznaniach nie byla w stanie wskazaé i jednoznacznie wyjasnié przyczyn wyplaty srodkow
pienieznych w kwocie 100 000,00 zt w dniu 6.03.1998 r. oraz sposobu ich wykorzystania,

- wnioskodawczym nie wykazala by kwota 10 000,00 zt wplacona na rachunek bankowy malzonkéw w dniu
20.03.1998 r., kwota 100 575,34 zl wplacona na rachunek bankowy malzonkéw w dniu 21.03.1998 r. oraz kwota 65
166,00 zt wplacona na rachunek bankowy maltzonkéw w dniu 31.03.1998 r. pochodzila z jej majatku osobistego, nie
za$ z majatku wspolnego,



- wnioskodawczym nie wykazala, ze wplata gotdbwkowa z dnia 6.04.1998 r. na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(...) pochodzila ze §rodkdw stanowiacych jej majatek osobisty, nie zas z majatku wspolnego,

w konsekwencji czego Sad I instancji blednie przyjal — sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania — ze w sprawie zostalo wykazane, ze Srodki pieniezne w kwocie 95.852,35 wyplacone w dniu 6 kwietnia
1998 roku na rzecz (...) Bawelna pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni, nie za$ z majatku wspoblnego
malzonkéw P..

Podnoszac powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt 4 poprzez uchylenie tego punktu postanowienia, alternatywnie poprzez ustalenie, ze A. T. dokonala nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny matzonkéow A. T. i A. P. (1) w postaci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w kwocie 88 275,00 zt oraz
oddalenie zadania wnioskodawczym o rozliczenie tego nakladu w pozostalej czeSci;

- w pkt 5 poprzez zasadzenie od A. T. na rzecz A. P. (1) kwoty 159 600,00 z} tytulem splaty w zwigzku z rozliczeniem
majatku wspolnego alternatywnie kwoty 115 462,50 zt tytulem splaty w zwigzku z rozliczeniem majatku wspélnego
i nakladu A. T. z majatku osobistego na majatek wspolny. Uczestnik ewentualni wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienie Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

Nadto uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawczymi na rzecz uczestniczka postepowania kosztéw postepowania
wg norm przepisanych za postepowania przez sadem odwolawczym.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo odnieé¢ sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu natury proceduralne;j,
ktory w razie jego uwzglednienia, moze mie¢ wplyw na rozpoznanie dalszych zarzutdéw przedstawionych w apelacji,

tj. zarzutu obrazy art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. i art. 618 § 1
k.p.c. i art. 688 k.p.c. polegajacego na niezastosowaniu powolanych przepiséw przez Sad I instancji i uznaniu,
ze zgloszenie zadania rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny (w tym poprzez modyfikacje
zadan wniosku o podzial majatku wspolnego) moze nastgpi¢ w formie ustnej do protokolu rozprawy, w sytuacji
gdy dla skutecznego zgloszenia zadania w tym przedmiocie wymagane jest zachowanie formy pisma procesowego
spelniajacego wymagania proceduralne przewidziane dla pozwu — w konsekwencji czego nieskuteczne bylo zgloszenie
przez wnioskodawczynie zgdania rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majgtek wsp6lny na rozprawie w dniu
26 lipca 2018 roku, skoro zgloszenie to nie zostalo dokonane w formie pisma procesowego i jako takie nie powinno
stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy (orzeczenie co do przedmiotu nieobjetego zadaniem),

Rozwazania nalezy zacza¢ od tego, iz w sprawie, ktorej przedmiotem jest podzial majatku wspdlnego, sad z urzedu i bez
wzgledu na inicjatywe dowodowg uczestnikéw, ustala jedynie warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego
na majatek osobisty jednego malzonkoéw. O zwrocie nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny
orzeka sie tylko na wniosek zlozony w postepowaniu przed sagdem. Podstawa prawna stanowi art. 45 § 2 k.r.o. w zw.
z art. 567 § 1 k.p.c.iart. 618 § 1 k.p.c. (orzeczenie SN z dnia 27.01.1970r. III CRN 527/69, OSNCP 1970/9/164, z dnia
16 pazdziernika 1997 r, IICKN 395/97).



Rozpoznanie roszczen z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego malzonka na majatek wspolny
nastepuje na wniosek tego malzonka i wniosek ten winien odpowiadaé¢ wymaganiom zawartym w art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. wzw. z art. 13 par 2 k.p.c. Do rozpatrzenia tego zadania maja zastosowanie przepisy postepowania procesowego.
Reasumujac, zadanie rozliczenia nakladéw w sprawie o podzial majatku wspdlnego powinno by¢ sformulowane w
sposob odpowiadajacy zadaniu pozwu o zasadzenie okreslonej nalezno$ci. Powinno zawiera¢ precyzyjne oznaczenie
wysoko$ci nakladéw oraz podstawe faktyczna zadania.

Strona wnioskujaca zar6wno we wniosku o podzial majatku jak i kolejnych pismach procesowych wnosila o
sustalenie, ze sporne spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego wchodzilo w sktad majatku osobistego
wnioskodawczyni, za§ w przypadku stwierdzenia , iz przedmiotowe prawo wchodzi w sklad majatku wspolnego
malzonkéw, o nieréwny podzial majatku w ten sposob, ze niezaleznie od tre$ci wniosku Sad przyzna prawo do lokalu
wnioskodawczyni, ze wzgledu na wylgczne przyczynianie sie uczestniczki do powstania tego skladnika majatku i
uwzglednieniu waznych okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu .”

W piémie z dnia 11 maja 2018 roku (pkt2) pelnomocnik wnioskodawczyni w pkt 1 wnosit o ,,stwierdzenie, iz do majatku
odrebnego wnioskodawczyni wchodzi sporna nieruchomosé, za$ w pkt 2 ,,z ostrozno$ci procesowej strona wnioskujgca
wnosi w przypadku stwierdzenia, iz przedmiotowa nieruchomoéé¢ wchodzi do majatku wspolnego malzonkéw, o
nieré6wny podzial majatku w ten sposob, ze niezaleznie od tre$ci wniosku przyzna prawo do lokalu wnioskodawczyni,
ze wzgledu na wylaczne przyczynienie sie do powstanie tego skladnika majatku i uwzglednieniu waznych okolicznoéci
podniesionych w uzasadnieniu”.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadczyl ustnie do protokotu rozprawy,
iz ,precyzuje pkt 2 pisma z dnia 11 maja 2018 roku, w ten sposob , Ze wnosi o ustalenie nier6wnych udzialéw stron
w majatku wspoélnym, badz tez ustalenie nakladéw wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny w
wysokoSci odpowiadajacej warto$ci mieszkania wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu polozonego przy ul
(.JwL”

W pismie z dnia 5 lutego 2019 roku (data wplywu 11 lutego 2019 roku) pelnomocnik wnioskodawczyni potwierdzit
stanowisko prezentowane na rozprawie z dnia 26 lipca 2018 roku. Wni6sl o uznanie, iz nabycie mieszkania
przy ul (...) nastapilo ze §rodkéw stanowiacych majatek odrebny wnioskodawczyni. Wskazano, iz Srodki zostaly
przekazane przez wnioskodawczynie na nabycie przedmiotowego mieszkania, o czym Swiadcza dowody przelewow.
Pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal w pi§mie, iz powyzsze §wiadczy o nabyciu nieruchomosci do majatku
odrebnego wnioskodawczyni, z ostrozno$ci procesowej daje podstawe do przyznania przez Sad wnioskodawczyni
nieruchomo$ci bez obowigzku splaty”

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika uczestnika nie bylo tak, ze
na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni ,sprecyzowal pkt 2 pisma z dnia 11 maja
2018 roku i wniésl o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny”. Z protokotu rozprawy wynika,
iz sprecyzowanie pkt 2 pisma z dnia 11 maja 2018 roku polegalo na tym, ze wnosi o ustalenie nier6wnych udzialow
stron w majatku wspolnym, badz tez ustalenie nakladéw wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny
w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci mieszkania wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu polozonego przy ul
(...) w L.. Biorac pod uwage, ze pkt 2 pisma z dnia 11 maja 2018 roku nie byt jednoznaczny, oraz tre$¢ doprecyzowania
pkt 2 tego pisma nalezy, przyjaé, ze wniosek zostal zlozony w stosownej formie, a nastepnie sprecyzowany zostatl
na rozprawie 26 lipca 2018 roku. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem uczestnika, iz w ramach
postepowania o podzial majatku wnioskodawczyni nie zglosila w ogole we wlaéciwej formie procesowej zadania
rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny. Reasumujac, w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze sprecyzowaniem pkt 2 pisma z dnia 11 maja 2018 roku a nie modyfikacja ,,pow6dztwa”. Tym samym Sad

Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 567 § 1i 3 k.p.c.iart. 618 § 1 k.p.c. i art. 688 k.p.c.



Na marginesie podnies$¢ nalezy, iz uczestnik w trakcie postepowania nie zglaszal zarzutéw w trybie art. 162 k.p.c.
Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnoéci procesowej

przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego
wykorzystania ich w $§rodkach odwotawczych (wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, LEX nr 589835).
Skutkiem niezgloszenia przez strone wniosku o wpisanie zastrzezenia do protokolu jest utrata prawa powolywania
sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Uchybienia brane przez sad pod uwage z urzedu to te, ktére powoduja niewazno$é postepowania (art. 379 k.p.c. 11099
k.p.c.) oraz okolicznoéci wymienione w art. 202 k.p.c.

W niniejszej sprawie uczestnik w zaden sposdb nie wykazal braku winy w niezgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. Wobec powyzszego, utracil prawo do powolywania sie na naruszenie przez Sad Rejonowy w/w przepisow.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do kolejnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz prawidlowo
ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa materialnego. Kolejny
zarzut zgloszony w apelacji sprowadza sie do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 684 k.p.c. polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodo6w i pominieciu przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy catoksztaltu materiatu zgromadzonego w toku
postepowania wobec nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy tego, ze:

- wplata drugiej raty na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 95 852,35 zl nastgpita w dniu 6.04.1998 .
w formie wplaty gotowkowej (Bankowy Dowdd Wplaty Pokwitowanie), nie za$§ w formie przelewu - k. 11 akt sprawy;

- w/w Bankowy Dowdd Wplaty zostal wypelniony przez uczestnika postepowania A. P. (1), co $wiadczy o tym, ze
uczestniczyt on w czynno$ci wplaty gotdwkowej kwoty 95 852,35 zl na rzecz (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...),

- z tre$cia w/w dokumentu bankowego pozostaja w sprzecznosci zeznania $wiadkow Z. T. i G. T. (uznanych przez Sad
za w pelni wiarygodne), ktorzy zeznali, ze wnioskodawczym dokonala platnosSci za mieszkanie przy ul. (...) w formie
przelewu,

- zwyciagu z rachunku bankowego (...) BANK S.A. Oddzial L. (k. 230-230 odwr.) wynikalo, ze z rachunku bankowego
malzonkéw P. w dniu 7.03.1998 r. wyplacono kwote 100 000,00 71 (cze$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
wnioskodawczym, ktéra wplynela na to konto w dniu 6.03.1998 r.), a nastepnie w dniu 20.03.1998 r. wplacono kwote
10 000,00 zl, w dniu 21.03.1998 r. wplacono kwote 100 575,34 zt oraz w dniu 31.03.1998 r. wptacono kwote 65 166,00
7k,

- wnioskodawczym w swoich zeznaniach nie byla w stanie wskazac i jednoznacznie wyja$ni¢ przyczyn wyplaty §rodkow
pienieznych w kwocie 100 000,00 zl w dniu 6.03.1998 r. oraz sposobu ich wykorzystania,

- wnioskodawczym nie wykazala by kwota 10 000,00 zl wplacona na rachunek bankowy malzonkéw w dniu
20.03.1998 r., kwota 100 575,34 zI wplacona na rachunek bankowy matzonkéw w dniu 21.03.1998 r. oraz kwota 65
166,00 zl wplacona na rachunek bankowy malzonkéw w dniu 31.03.1998 r. pochodzila z jej majatku osobistego, nie
za$ z majatku wspolnego,

- wnioskodawczym nie wykazala, ze wplata gotdbwkowa z dnia 6.04.1998 r. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) pochodzila ze §rodkéw stanowiacych jej majatek osobisty, nie zas z majatku wspolnego,

w konsekwencji czego Sad I instancji btednie przyjal — sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania — ze w sprawie zostalo wykazane, ze $rodki pieniezne w kwocie 95 852,35 zt wplacone w dniu 6 kwietnia
1998 roku na rzecz (...) Bawelna pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni, nie za$ z majatku wspoblnego
malzonkéw P.



Stosownie do powolanego przepisu art. 2338 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki czy
do$wiadczenia zyciowego oceny zebranych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
w sposob wyczerpujacy i bardzo dokladny wyjasnil, na jakiej podstawie odméwil wiarygodnosci niektérym dowodom
i pominat okres$lone wnioski dowodowe.

W toku postepowania Sad I Instancji prawidlowo ustalil, iz pieniadze na zakup przedmiotowego mieszkania
mogly pochodzi¢ wylgcznie z majatku odrebnego wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni
udowodnita fakt istnienia i odrebno$ci wskazanego majatku przeznaczonego finalnie na zakup mieszkania. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje, zZe pieniadze nie mogly pochodzié¢ z innego Zrodla ze wzgledu na jego oczywisty
brak. Uczestnik postepowania nie przedstawil wiarygodnych dowodoéw, iz dysponowal srodkami dajacymi mozliwo§é
partycypacji w zakupie przedmiotowego mieszkania. Nie przedstawil zadnych dokumentéw. Trudno przypisaé walor
wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika ze wzgledu na ich ogélnikowo$c. Nalezy podkresli¢, iz uczestnik przyznal, ze
jest osoba, ktéra byla skazana za skladanie falszywych zeznan. Wszystkie okoliczno$ci wskazujgce na logiczny ciag
czynnoéci wnioskodawczyni - zbycie nieruchomosci, za uzyskane pieniadze nabycie przedmiotowego mieszkania,
znajduja potwierdzenie przede wszystkim w dokumentach i wiarogodnych zeznaniach. Podkresli¢ nalezy, iz fakt, iz
pieniadze w krotkim okresie nie znajdowaly sie na koncie, przy braku dowod6w na inne zrédla finansowania, nie moga
mie¢ wplywu na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych i rozstrzygniecie.

Reasumujgc zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 684
k.p.c. nalezy uznac za nieuzasadniony.

Bezzasadny byl wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 31 § 1 k.r.o. i art. 33 pkt
2 i 10 k.r.o. polegajacy na niewladciwym zastosowaniu powolanych przepiséw przez Sad Rejonowy i przyjeciu, iz
calo$¢ srodkow wplaconych na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 130 852,35 zl zostala uiszczonych
z pieniedzy pozyskanych przez wnioskodawczynie ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), i z tego
wzgledu stanowila naklad z majatku osobistego wnioskodawczym na majatek wspoélny stron, w sytuacji gdy wplata
drugiej raty z dnia 6.04.1998 r. w kwocie 95 852,35 zl na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej nastapila gotéwkowo i po
uprzednim pobraniu w dniu 7 marca 1998 r. z konta bankowego malzonkéw kwoty 100 000,00 zl z ceny sprzedazy
w/w nieruchomosci i rozdysponowania jej na inny cel niz sfinansowanie drugiej raty na mieszkanie do Spdéldzielni



Mieszkaniowej. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz wnioskodawczyni obalila
domniemanie pochodzenia z majatku wspoélnego Srodkéw pienieznych wplaconych na drugg rate do (...).

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie
powolanego przepisu i brak ustalenia wysoko$§¢ kwoty splaty z tytulu rozliczenia majatku wspoélnego i nakladu
wnioskodawczym z majatku osobistego na majatek wspolny z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
zwigzanych z obowiazkiem lojalnoSci, wzajemnej pomocy oraz wspéldzialania malzonkoéw dla dobra zalozonej rodziny
— w konsekwencji czego Sad pierwszej instancji blednie zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w
kwocie 5400 zl, w sytuacji gdy uwzgledniajac powyzsze zasady, to wnioskodawczyni winna uiSci¢ na rzecz uczestnika
splate uwzgledniajaca dlugo$¢ pozycia malzeniskiego stron oraz postawe matzonkéw w trakcie trwania malzenstwa.

Odnoszac sie do tego zarzutu, zwazy¢ nalezy, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci stosowania art. 5 k.c. przy ocenie
celowoSci obnizenia splaty lub doplaty z udzialéw przy podziale majatku wspolnego. Poglad ten aktualizuje sie
rowniez przy zadaniu rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny. Dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegbdlnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. nawigzuja do zasad sthusznoéci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnoéci wobec drugiej osoby oraz
akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (por. post. SN z dnia
28 maja 2019 roku II CSK 587/18)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze roOwniez w tym zakresie skarzacy przywoluje okolicznosci w
sposob wybiorezy, bez odniesienia sie do okoliczno$ci uwzglednionych przez Sad I Instancji. Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz Sadu I Instancji prawidtowo nie dostrzegt podstaw do zastosowania
art. 5 k.c. przy ustalaniu wysokoSci kwoty splaty z tytulu rozliczenia majgtku wspdlnego i nakladu wnioskodawczyni
z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,

nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej przedmiotowym przepisem. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 roku (IV CZ 13/12, Lex numer 1232808), w sprawach o podzial majatku
wspolnego sprzecznoséé interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet woéwcezas, gdy uczestnicy
postepowania wskazuja rézne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby
uprawnione mogg dazy¢ do zniesienia wspolno$ci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to
znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspoélne i niesprzeczne (por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r.,
IIT CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, Biul. SN 2011, nr 1, poz. 12, Lex numer 688497). Réwniez brak zgody
uczestnikow na okreslony sposéb podziatu majatku wspolnego i wniesienie przez nich apelacji nie stwarza samo przez
sie sprzeczno$ci interesdéw i nie uzasadnia obciazenia jednego z nich kosztami postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r. III CZ 46/10 LEX nr 795007).

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



