Sygn. akt ITI Ca 1989/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II C 1020/18 w sprawie z powddztwa W. B. przeciwko E. D.
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi w pkt. 1. oddalit
powdbdztwo, w pkt. 2. nie obciazyt powddki kosztami procesu i w pkt. 3. orzekl o kosztach pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 1. w catoéci. Skarzaca
zarzucila naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad przyjal mylne oznaczenie pisma procesowego,
nadajac mu bieg w niewlasciwym trybie, podczas gdy z treSci pisma wynika, ze intencja powodki byto podniesienie
merytorycznych zarzutéw wzgledem nakazu zaplaty, co powinno skutkowaé uznaniem pisma z 16 sierpnia 2018 roku
za sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1119769/14, co w konsekwencji spowodowalo
naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie stron (powo6dki) na okolicznosci zwigzane z niemoznoS$cia wniesienia w terminie sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne,
podzielajac rowniez ich ocene jurydyczna.

Zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. nalezy uznac za chybiony.

Jak trafnie zaakcentowala strona skarzaca, przywolujac postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015
roku sygn. akt IV CZ 105/14 ,, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego regulacje zawarta w art. 130 § 1 zdanie drugie
KPC odczytuje sie jako dyrektywe rozpoznania pisma zgodnie z jego treScia wyrazajaca intencje autora, takze
wowczas gdy zostalo ono mylnie oznaczone lub dotkniete innymi oczywistymi niedokladnoSciami, jezeli watpliwoSci
mozna wyjasni¢ w drodze wykladni pisma lub przez wezwanie strony do jej wyjasnienia (por. postanowienie z
dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13). Jezeli zatem - w Swietle okoliczno$ci sprawy - istnieja watpliwosci co
do rzeczywistych intencji autora pisma, Sad powinien podda¢ je wykladni zgodnie z dyrektywami wlasciwymi dla
tlumaczenia o$wiadczen woli (art. 65 KC) albo usunaé¢ te watpliwosSci przez wezwanie strony do ich wyjasnienia” - L..

W badanej sprawie zaré6wno zatytulowanie pisma z 16 sierpnia 2018 roku (pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci) jak i okolicznoSci uzasadniajace zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci wskazujace
na zakwestionowanie, jakoby powodka byla dluznikiem pozwanego Funduszu, nie nasuwaly istotnych watpliwosci.
Jednakze, uznajac sprawe za skomplikowang prawnie, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy
ustanowit dla powodki pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik z urzedu w piSmie z dnia 21 lutego 2019 roku (k.70) wykonujgc zobowigzanie sadu o zajeciu stanowiska
w sprawie, o§wiadczyl, ze strona powodowa podtrzymuje zadanie pozwu oraz wszystkie dotychczasowe twierdzenia
i wnioski .

W tej sytuacji procesowej, skoro powodka korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry jasno
sprecyzowal stanowisko procesowe, nie bylo zadnych watpliwosci co do przedmiotu sprawy, tym bardziej, ze na



rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku odnotowano, ze przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi toczy
sie postepowanie ze sprzeciwu od wyroku kwestionowanego w tej sprawie (k.52).

W zwigzku z powyzszym dziwi¢ moze jedynie tak sformulowany zarzut apelacji, ktory jest zaprzeczeniem wlasnej
postawy procesowe;j.

W tym miejscu dodac nalezy, ze z uzasadnienia przywolanego wyzej postanowienia SN z 15 stycznia 2014 roku wynika,
ze dokonanie wykladni watpliwoéci co do rzeczywistych intencji autora pisma dotyczy przede wszystkim sytuacji, w
ktorych strona dziata osobiécie, bez profesjonalnego pelnomocnika, co w badanej sprawie nie mialo miejsca.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. réwniez trzeba uznac za bezzasadny w sytuacji, gdy mial on dowodzié
okoliczno$ci niemoznoéci ztozenia sprzeciwu od wydanego w sprawie VI Nc-e (...) nakazu zaplaty, czyli nieistotne z
punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy.

Reasumujac, niezasadno$é¢ zarzutéw apelacji oraz brak okoliczno$ci, branych przez Sad II instancji pod uwage z
urzedu, skutkuje oddaleniem wywiedzionego $§rodka zaskarzenia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c, uznajac
okoliczno$ci przedmiotowe sprawy za uprawniajace do przyjecia jej za przypadek szczegblny, w rozumieniu
przywolanego przepisu. Ponadto teze te wzmacniaja okoliczno$ci podmiotowe, w tym trudna sytuacja materialna
skarzacej.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2019r. poz. 18) .



