Sygn. akt III Ca 1832/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. o zaplate

- w punkcie 1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. na rzecz M. P. kwote 625 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 2 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie 3. zasadzit od M. P. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. kwote (...),- (tysiac pieéset pie¢dziesiat pie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa do wydania powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy:

W dniu 29 lipca 2012r. M. P. jechal motocyklem od strony K. w kierunku Wagier. W tym czasie z drogi
podporzadkowanej wyjechal samochdd, ktéry uderzyt w motor i jego kierowce. M. P. przetoczyl sie przez ten pojazd,
po czym wstal i odjechal o wlasnych silach. Dopiero wieczorem i nastepnego dnia odczul dotkliwie skutki zdarzenia,
ktore spowodowaly silny bol i utrudnienia w poruszaniu sie. Obrazenia, ktore bezposrednio po wypadku nie wydawaly
sie znaczace, spowodowaly jednak duzy bol, w wyniku ktérego M. P. zglosil sie do szpitala w E.. W szpitalu stwierdzono
jedynie powierzchniowy uraz powlok glowy oraz powierzchowny uraz szyi.

Po wypadku M. P. pobieral masaze i inne zabiegi fizjoterapeutyczne w (...) przychodni (...) w L., gdzie stwierdzono
u niego naczyniaka i skutki wypadku w postaci miernych dolegliwoéci. Zabiegi kosztowaly go lacznie ponad 6.000,-
zlotych.

Ubezpieczyciel wyplacit M. P. dobrowolnie kwote 2000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, odmawiajac
odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Decyzje w tym przedmiocie wydal 18 maja 2015r. M. P. nie wykorzystal
procedury zakwestionowania tej decyzji w toku wewnetrznego postepowania odwolawczego ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w czesci.

Podstawe prawna zadania odszkodowania stanowi art. 436 §1 k.c., na mocy ktoérego samoistny posiadacz Srodka
komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona przez ruch pojazdu. W przedmiotowej sprawie szkoda zostala wyrzadzona w mieniu przez ruch
ubezpieczonego pojazdu.

Podstawe prawng zadania odszkodowania stanowi art. 444 §1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala
lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Podstawe
zadania zado$éuczynienia stanowi natomiast art. 445 81 k.c. zgodnie z ktorym w wypadkach przewidzianych w
artykule poprzedzajacym (tj. w art. 444 §1 k.c. - w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia), sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. W
przedmiotowej sprawie sprawca wypadku wywolal u powddki zar6wno uszkodzenie ciala, jak i rozstréj zdrowia, co
uzasadnia przyznanie zar6wno odszkodowania, jak i zado$c¢uczynienia.

Rozwazajac wysoko$¢ poszczegbdlnych zadan pozwu Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze pozwany uznat zagdania
powoda odnoénie zado$cuczynienia, wyplacajac dobrowolnie 2000 zl.

Odnoszac sie do wysokos$ci wyplaconego juz zadoSéuczynienia zauwazyé nalezy, ze cierpienia te okreslone byly przez
prowadzacych powoda lekarzy jako mierne, a obrazenia jako powierzchowne. Dlatego tez sad uznaje wyplacone
dobrowolnie zado$éuczynienie za wystarczajace. Ponadto pozwany podnidst odnoénie zado$éuczynienia zarzut



przedawnienia, ktory dotyczyl obu zadan: zado$¢uczynienia i odszkodowania, dlatego zostanie omowiony w caloSci w
kolejnym akapicie dotyczacym odszkodowania.

Odnoé$nie zadania odszkodowania, to w ocenie sagdu powdd mial prawo skorzystania z prywatnej stuzby zdrowia,
dlatego co do zasady zadania jego sa uzasadnione. Pozwany podniost jednak skutecznie zarzut nieudowodnienia
zwiazku przyczynowego miedzy odniesionymi obrazeniami a kosztem prywatnych zabiegow fizjoterapeutycznych, co
do ktorych zwrotu kosztow domaga sie powdd. Z drugiej strony w ocenie Sadu pierwszej instancji domniemywac
mozna, ze jaka$ cze$¢ tych zabiegdw, np. przynajmniej dziesigta ich cze$¢, miala zwigzek z urazem.

W ocenie sadu skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 819 §4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. W przedmiotowej sytuacji bieg przedawnienia rozpoczal sie z przyznaniem M. P. w dniu 18 maja 2015 .
zado$¢uczynienia w kwocie 2000 zl, z jednoczesng odmowa wyplacenia odszkodowania. Nie przedawnito sie jedynie
roszczenie w kwocie 625 zl, zgloszone w 2018 r. Co prawda w zalgczonych do akt dokumentach, w tym na plycie CD,
brakuje tego zgloszenia, niemniej jednak skoro pozwany je przyznal, sad nie kwestionuje tego faktu.

Co do dlugoéci terminu przedawnienia, to w wypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym reguluje art. 442" § 1 k.c., w my$l ktorego roszczenie takie ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mdg}t sie dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Nie liczac wspomnianej kwoty 625 zl, roszczenia o zado$éuczynienie
iodszkodowanie przedawnily sie jeszcze przed wniesieniem powodztwa w sprawie. Dlatego uwzgledniono pow6dztwo
w kwocie 625 zl, zasadzajac je z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 kwietnia 2018 r., tj. od
dnia jego zgloszenia do ubezpieczyciela, ktory to dzien wynika z odpowiedzi na pozew. W pozostatej czeSci powddztwo
oddalono.

Sad pierwszej instancji rozdzielil koszty stosunkowo w stopniu, w ktérym kazda ze stron przegrala sprawe. Powod
wygral sprawe w 6%, a przegral w 94%, wiec zostal w tym zakresie obciazony kosztami. Koszty wyniosly w sumie (...),-
zlotych. Pozwany powinien wiec ponie$¢ kwote 245,- zlotych, stanowiaca 6% tej kwoty, a powod — reszte. Dlatego
zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),- zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodly obie strony.

Powod w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo tj. w zakresie kwoty 7.284,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu tj. objetych pkt 2 i 3 wyroku,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj:

- 65 k.c. i art.819 §4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wynikajace z subsumpcji do nieustalonego stanu
faktycznego i przyjecia a priori, ze pismo z 18 maja 2015 r. bylo jednoznacznym i ostatecznym o$wiadczeniem
pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania i czynilo zado§é wymogom art. 819 §4 k.c., podczas gdy w
przedmiotowy pi$mie zostala zawarta propozycje zawarcia ugody wraz ze wskazaniem proponowanej kwoty, wobec
pouczenia o przystugujacej drodze sadowej, ktéra otwierala sie po ostatecznej odmowie wyplaty odszkodowania.
Powod mogl poczytywad, iz sprawa nie zostala ostatecznie zamknieta;

- art. 819 § 4, poprzez dokonanie jego blednej wyktadni poprzez przyjecie rozpoczecia biegu przedawnienia od dnia
otrzymania przez powoda o$wiadczenia z dnia 18 maja 2015 r., podczas gdy powod otrzymal ostateczna decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania w dniu 9 lipca 2015 r., co skutkowalo wowczas rozpoczeciem biegu przedawnienia.



2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 § 11 2 1 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny stanu faktycznego dowodéw z zeznan $§wiadka S. P. oraz zeznan powoda, a w konsekwencji
uznanie, iz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy odniesionymi obrazeniami a kosztem prywatnych zabiegéw
fizjoterapeutycznych, co prowadzi do sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z przeprowadzonymi w sprawie
dowodami, a w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy, zaniechaniem przez Sad pierwszej instancji zbadania
podstaw zadania powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, ze bieg przedawnienia po przerwie nalezalo liczy¢ od dnia 18 maja 2015 r. w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy na to nie pozwala albowiem z dokumentu - pismo z dnia 18 maja 2015 r. wynika, ze
zostalo ono nadane 20 maja 2015 r., biorac pod uwage, iz pismo zostalo nadane listem poleconym ekonomicznym
Powdod mial mozliwosé zapoznac sie z o§wiadczeniem ubezpieczyciela o czeSciowym przyznaniu Swiadczenia w dniu
26 maja 2015 r., kiedy to przedmiotowe pismo zostalo doreczone,

Apelujacy powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa uchylenia
zaskarzonego wyroku, wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 9.284,99 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) SA. w swojej apelacji zaskarzylo wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktu
1. wyroku w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgcych wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
a to w wyniku dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodow, oraz sprzecznej z zebranym materiatem dowodowym
oceny polegajacej na:

- dopuszczeniu i procedowaniu dowodu nieistniejacego oraz poczynienie na jego podstawie ustalen kluczowych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- zasadzeniu kwoty 625 zl na podstawie zgloszenia szkody, ktérego Sad pierwszej instancji nie widzial i przyjecie
istnienia takiego dokumentu jedynie na podstawie twierdzenia pozwanego o istnieniu takiego zgloszenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 444 § 1 zd. 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem odszkodowania w kwocie 625 z}
wobec nieudowodnienia wysoko$ci takiego zadania przez powoda.

- art 361 k.c. -poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadzone odszkodowanie w kwocie 625 z}
pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 29 lipca 2012 r..

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, apelujacy pozwany wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia
poprzez oddalenie powodztwa w calosci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem
pierwszej oraz drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady
odpowiedzialnoéci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jako zasadna podlegala uwzglednieniu w calosci, a apelacje powoda nalezalo
oddalié jako bezzasadna.

Obie strony w swoich apelacjach zarzucaja naruszenia przepisu art.233 k.p.c..

Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to w orzecznictwie i doktrynie procesu
cywilnego podkresla sie, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich
moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego, to bowiem jedynie
moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, jednakze nie w sposéb dowolny, lecz
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z powyzszym
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Jednakze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowoskutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., ITII CK 314/05,
(...) 2006, Nr 10, poz. 110).

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji strony pozwanej, zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem naruszenia art. 233
k.p.c., Ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonat prawidlowej oceny przedstawionego w toku
postepowania materialu dowodowego w zakresie, w jakim ocena ta skutkowala uwzglednieniem powddztwa co do
kwoty 625 zl.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do tej kwoty na podstawie uzupelniajacego zgloszenia szkody, wskazujac, ze
zgloszenie mialo miejsce w piSmie z 2 kwietnia 2018r., cho¢ jednoczeénie stwierdzil, uzasadniajac swoje stanowisko, ze
brak tego dowodu z dokumentu z tej daty w aktach szkodowych, zalaczonych przez pozwanego na plycie CD. Niemniej,
niezaleznie od braku tego dowodu, Sad pierwszej instancji uznal powyzszy fakt za przyznany przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew. W konsekwencji uznal, ze zgloszona szkoda w 2018 r. w kwocie 625 zl nie ulegla przedawnieniu,
azatem podlegala zasadzeniu na rzecz powoda. Powyzsza ocena Sadu pierwszej instancji i wnioski co do uwzglednienia
roszczenia w tej czeSci, okazaly sie wedlug Sadu Odwolawczego bledne.

Trafnie apelujacy pozwany podnioést, ze dokument - ,Zgloszenie szkody na osobie” stanowiacy zalacznik do pozwu
(k.12 akt, plyta CD — akta szkodowe), opatrzony jest data 2 kwietnia 2015 r., natomiast Sad pierwszej instancji blednie
wskazal date tego dokumentu na dzien 2 kwietnia 2018 r.. Usci$lajac, powod zalaczyl do pozwu dwa dokumenty
opatrzone datg 2 kwietnia 2015 r. oba zatytulowane ,,Zgloszenie szkody na osobie”. Jeden z nich zawieral wniosek ,,0
wyplate odszkodowania w dodatkowej kwocie 625 z} (k. 20 akt). Natomiast w aktach sprawy nie ma dokumentu z data
2 kwietnia 2018 r., opiewajacego na kwote 625,00 zl. Rzeczywiscie pozwany w odpowiedzi na pozew na stronie 3 -
ciej odwoluje sie do pisma z dnia 2 kwietnia 2018 r., ale zwazywszy na pozostala tre$¢ pisma, w ktorym kilkakrotnie
operowano prawidlowa data 2 kwietnia 2015 r. — data pisma ,Zgloszenie szkody” przez powoda, odwolanie sie do
daty pisma z 2018 r. bez watpienia byto omytkowe. W szczego6lnosci, ze w tym samym akapicie, o ktérym byla mowa
o zgloszeniu szkody z dnia 2 kwietnia 2018 r., byla rowniez wzmianka o ,,odpowiedzi na wyzej wymienione” pismem
datowanym na dzien 25 maja 2015 r..



Sad pierwszej instancji powinien zatem prawidlowo ustalié¢, zgodnie z przedstawionym materialem dowodowym, ze
zgloszenie roszczenia uzupelniajacego w zakresie kwoty 625 zt nastgpilo w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r. a nie
2018 r. (w szczego6lnoSci zwazywszy na fakt zalaczenia przez powoda pisma opatrzonego data 2 kwietnia 2015 r.,
zawierajacego wniosek o roszczenie uzupeliajace w kwocie 625 zl). Ponadto ani powdd nie zlozyl do akt sprawy
dokumentu z roku 2018 r., ani nie ma takiego dokumentu w aktach szkodowych, a nadto powdd nie twierdzil, ze
zglaszal do ubezpieczyciela uzupehiajgce roszczenie w 2018 r..

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji blednie ustalil stan faktyczny, co do zgloszenia szkody przez powoda w kwocie
625 zI pismem z dnia 2 kwietnia 2018 r., opierajac to ustalenie na nieistniejacym dokumencie, a nastepnie opierajac
sie na takim ustaleniu, wydal bledne rozstrzygniecie.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze réwniez roszczenie powoda o odszkodowanie w tej kwocie zostalo objete
podniesionym zarzutem przedawnienia. Powod zglosil roszczenie uzupeliajace, obejmujace rowniez kwote 625 zt
tytulem odszkodowania pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r., powodujac przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu
art. 819§ 4 k.c.. Bieg terminu przedawnienia zaczal biec na nowo od dnia 18 maja 2015 r., to jest od dnia
otrzymania przez powoda decyzji Ubezpieczyciela odnoénie do zgloszonej szkody w postepowaniu likwidacyjnym.
Zatem roszczenie w tej kwocie uleglo przedawnieniu z dniem 18 maja 2018 r.. Natomiast powddztwo w rozpoznawanej
sprawie wytoczone zostalo 21 maja 2018 r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym).

Wobec wykazania przez apelujacego pozwanego skutecznos$ci podniesionego zarzutu przedawnienia takze co do
roszczenia powoda o odszkodowanie w kwocie 625 zl, a w konsekwencji zaistnienia juz z tej przyczyny podstawy
oddalenia powoddztwa réwniez w tej czesci, zbednym pozostaje badanie zasadnosci zarzutu apelacji pozwanego do
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 zd. 1 k.c oraz art. 361 k.c..

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze w ocenie Sadu Okregowego pozwany trafnie podniosl, ze niezaleznie od kwestii
przedawnienia dochodzonego przez pozwanego roszczenia uzupeliajacego — odszkodowania w kwocie 625 zl, powdd
nie udowodnil swojego roszczenia, tak co do jego wysokoSci jak i wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a zdarzeniem szkodzacym. Dla wykazania powyzszych przeslanek nie mozna bylo uznac za dostateczne dowody z
zeznan $wiadka S. P. i powoda oraz zalaczonych dowod6éw z dokumentu w postaci rachunkéw, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacji powoda.

Bezzasadna okazala sie apelacji powoda.

Sad Okregowy uznal, zZe nietrafnie apelujacy zarzucil naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze bieg
przedawnienia po przerwaniu go zlozeniem zgloszenia szkody Ubezpieczycielowi nalezalo liczy¢ od dnia 18 maja
2015 r.. W apelacji pow6d twierdzi, ze zebrany w sprawie material dowodowy na to nie pozwala, albowiem z pisma
z dnia 18 maja 2015 r. wynika, iz zostalo ono nadane 20 maja 2015 r., biorac pod uwage, iz pismo zostalo nadane
listem poleconym ekonomicznym, wedlug powoda - mial on mozliwoé¢ zapoznaé sie z o§wiadczeniem ubezpieczyciela
o czeSciowym przyznaniu §wiadczenia w dniu 26 maja 2015 r., kiedy to przedmiotowe pismo zostalo doreczone.
Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu wskazaé nalezy, ze powod w zaden sposéb nie udowodnil, kiedy pismo
Ubezpieczyciela z dnia 18 maja 2015 r. zostalo mu jako poszkodowanemu doreczone, nie przedstawil bowiem zadnego
obiektywnego dowodu na poparcie swojego stanowiska, iz pismo z dnia 18 maja 2015 r. doreczono poszkodowanemu w
dniu 26 maja 2015 r.. Sam fakt recznego zapisania przez poszkodowanego na decyzji daty wplywu pisma nie przesadza
o rzeczywistej dacie doreczenia ww. pisma. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi w tej kwestii.
Ponadto taka argumentacja apelujacego pozwanego odno$nie doreczenia pisma z dnia 18 maja 2015 r. pozostaje w
sprzeczno$ci z przyznaniem przez powoda w uzasadnieniu pozwu okolicznosci, Ze otrzymal informacje o rozpoznaniu
zgloszenia szkody w dniu 18 maja 2015r. (,,i otrzymaniu w dniu 18 maja (...). informacji o cze$ciowym uznaniu szkody”
— str. 4 pozwu, drugi akapit od dotu).



Odnoszac sie w nastepnej kolejnoéci do zarzutu powoda naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez pominiecie dla oceny stanu faktycznego dowodow z zeznan $wiadka S. P. i strony powodowej, to wedlug
Sadu Okregowego, powdd jako strona byl bezposérednio zainteresowanymi korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.
Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o zeznania $wiadka, ktdry jest ojcem powoda. Uzasadnione zainteresowanie
korzystnym wynikiem postepowania utrudnia dokonanie powodowi oraz $wiadkowi, bedacemu osobg bliska dla
powoda, obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Istnieje tez zwiekszone ryzyko Sswiadomego lub nawet
nie§wiadomego znieksztalcania faktow (por. wyrok SA w Gdansku z 16.06.2015 r., I ACa 126/15). Ponadto, majac
na uwadze, ze oddalenie powodztwa w zakresie odszkodowania nastagpilo z uwagi na nieudowodnienie zwigzku
przyczynowego miedzy odniesionymi obrazeniami a kosztem prywatnych zabiegéw fizjoterapeutycznych, przyjaé
nalezy, ze dowdd z zeznan §wiadka i strony powodowej nie byt konieczny w niniejszej sprawie i nie mial wplywu na
rozstrzygniecie Sadu.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut powoda naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z
art. 819 § 4 k.c.. Powyzszy zarzut podlegal ocenie takze w kontekscie uwzglednienia apelacji pozwanego i oddalenia
powodztwa takze w zakresie roszczenia odszkodowania w kwocie 625 zl z odsetkami.

Apelujacy powod zarzucil, ze pismo pozwanej z dnia 18 maja 2015 r. pozostawia watpliwosci interpretacyjne
odno$nie ostatecznego charakteru o§wiadczenia, zakonczenia postepowania likwidacyjnego oraz szans na uzyskanie
odszkodowania. Wedlug Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie, z zarzutem apelujacego, ze pismo Ubezpieczyciela
z dnia 18 maja 2015 r. nie mialo waloru pisma konczacego postepowanie likwidacyjne. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze pismo to nie skutkowalo jakakolwiek reakcja powoda. Nie podjal on zadnej czynno$ci, nie kwestionowatl
przyznanej kwoty zado$c¢uczynienia i odmowy wyplaty odszkodowania, a w szczeg6lnoSci nie ustosunkowat sie do
propozycji ugodowego zakonczenia sporu. Trzeba wskaza¢ w tym miejscu, pismo Ubezpieczyciela z dnia 9 lipca 2015
r. zostalo przestane do pelnomocnika poszkodowanego jako - ,, Ponowna wyplata poprzednia zwrdcona przez poczte z
adnotacja nie podjeto w terminie”, a tre$¢ pisma, poza powyzszym stwierdzeniem, jest tozsama z trescig pisma z dnia
18 maja 2015 r., stanowigcego decyzje odnosnie roszczen powoda, wynikajacych ze zgloszonej szkody.

Powod nie dochodzil dalszych roszczen w toku postepowania likwidacyjnego, tylko wystapit z powodztwem w dniu 21
maja 2018 r. (data wplywu pozwu do sadu - 25 maja 2018 r.).

W ocenie Sadu drugiej instancji zgloszenie jako uzupelniajacego roszczenia w kwocie 625,00 zl w drugim pi$mie z tej
samej daty co zgloszenie szkody - 2 kwietnia 2015 r. i odniesienie sie przez ubezpieczyciela do tego roszczenia w pi$émie
z dnia 26 maja 2015 r. (odmowy przyznania poszkodowanemu $wiadczenia w kwocie 625,00 z}) nie zmienia oceny
co do daty rozpoznania zgloszenia szkody. Zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem pozwanego, ze zgloszenie kolejnego
roszczenia w wysokoSci 625,00 zl jest roszezeniem dodatkowym w niniejszej szkodzie, dochodzonym na podstawie
pierwszego zgloszenia szkody, zreszta w przedmiotowej sprawie cho¢ zgloszonym w odrebnym pismie, to jednakze
piSmie z daty zgloszenia szkody.

Odnoszac sie do powyzszego pisma z roszczeniem uzupelniajacym, nalezy zaznaczy¢, ze rozpoznajac przedmiotowa
sprawe, Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego
2018 r. sygn. akt I ACa 871/17, Portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku), ze przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia nie nastepuje za kazdym razem, gdy ubezpieczyciel otrzyma
dotyczace tego samego zdarzenia zgloszenie: zgdania o wyplate odszkodowania, badZ zdarzenia szkodzacego. (...)
Jak trafnie wskazal Sad, normy prawne powinny zawsze by¢ poddawane tréjstopniowemu procesowi wyktadni
obejmujacej zakres literalny, funkcjonalny oraz systemowy (patrz: red. prof. dr hab. M. S.. Prawo cywilne —
cze$¢ ogodlna. System Prawa Prywatnego tom 1. Wydanie 1. 2007 1., § 42 pkt 1 s. 470; L.). Nic nie uzasadnialo
zatem zaniechania uzycia tej ostatniej metody przy ustalaniu treéci dyspozycji art. 819 § 4 k.c. (...). Te m.in.
z uwagi na stabilizujaca obrét funkcje, jaka przypisuje sie instytucji dawnos$ci, nie dopuszczaja, aby podmioty
stosunkoéw cywilnoprawnych mogly w nieskonczono$é odsuwaé koniec biegu okresu przedawnienia roszczen, ktore
im przystuguja (patrz: dr H. C.. Przedawnienie i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym. (...) 2015, Nr 4, str.
100; L.; wyrok SA w Warszawie z 6 czerwca 2014 r. I ACa 12/14; wyrok TK z 5 lipca 2016 r. P 131/15, pkt 3.2.).



Tymczasem taki skutek powstalby, gdyby przyjac (...), ze strona umowy ubezpieczenia ma uprawnienie do tego,
aby za pomoca samych tylko skladanych drugiej stronie oSwiadczen, ktére dotyczylyby zgloszenia szkody badz
zadania odszkodowania, méc wielokrotnie i w dowolnym czasie przerywa¢ termin unormowany w art. 819 § 1 k.c.
(patrz: red. dr hab. K. Osajda. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 18. 2018 r., A.2., B.5. art. 819, Legalis; dalej
»Komentarz KC”). O niedopuszczalnoéci takiego dzialania $§wiadczy tez wykladnia literalna art. 819 § 4 i art. 817
§ 11§ 2 k.c. w zwigzku z art. 119 k.c. Gdyby racjonalny ustawodawca uznal, Ze unormowane w obu pierwszych
przepisach przerwanie biegu przedawnienia oraz procedura zwiazana z ustaleniem roszczenia odszkodowawczego
mogly nastepowac wielokrotnie, to nazwe czynnosci, ktora kreowala oba te skutki prawne, ujalby w liczbie mnogiej, a
nie pojedynczej (jest ,zawiadomienie” i ,zgloszenie” zamiast ,zawiadomienia” i ,,zgloszenia”). Zaprezentowana wyzej
wykladnia systemowa i literalna nie stala nadto w sprzecznoéci z celem interpretowanego przepisu, ktéry powinien
chroni¢ interesy uprawnionego z ubezpieczenia. W szczego6lnosci nie pozbawiala go mozliwoséci przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia w oparciu o inne czynnosci, niz te ktére unormowano w art. 819 § 4 k.c., chocby
poprzez zlozenie zadania w postepowaniu sadowym, lub zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze zasadne jest stanowisko strony
pozwanej, ze jedynie pierwsze zgloszenie szkody, zawierajace pierwotnie okreSlone roszczenie o zado$éuczynienie
i odszkodowanie, ktorego powdd dokonal pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r., bylo relewantne prawnie w
Swietle omawianego przepisu. Zatem w konsekwencji decydujace znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia od nowa bylo doreczenie decyzji z dnia 18 maja 2015 r., do czego Sad Odwolawczy odniost sie juz

powyzej.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze jak wynikalo z art. 819 § 4 k.c., bieg przedawnienia zaczyna sie od nowa
z chwila, gdy ubezpieczyciel na pi$mie poinformuje uprawnionego z umowy ubezpieczenia o tym, ze przyznal albo
odmowil spelnienia §wiadczenia na jego rzecz. W judykaturze slusznie sie podnosi, ze oS§wiadczenie takie tylko
wtedy bedzie mialo moc prawna, jezeli: zostang w nim opisane okolicznoéci i podstawa normatywna uzasadniajaca
zaniechanie wyplaty odszkodowania oraz pouczenie o mozliwoéci dochodzenia uprawnien na drodze sadowe;j (art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Dz.U. Nr 124, poz. 1151), a nadto definitywnie
zakonczy postepowanie, ktére unormowano w 16 ust. 1 ustawy i art. 817 § 2 k.c., dotyczace ustalenia istnienia i
wysokosci roszezenia. O tym, ktére z o§wiadczen ubezpieczyciela nosza ten ostatni walor, decyduje tre$¢ stosunku
ubezpieczenia stron. Te kreuja m.in. postanowienia OWU, w oparciu o ktore, co mialo miejsce rdwniez w niniejszej
sprawie, mozna przyzna¢ uprawnionemu prawo zadania od ubezpieczyciela, aby na drodze wewnetrznego trybu
odwolawczego zweryfikowal swoja weze$niejsza odmowe i wydal ostateczna decyzje odnoénie roszczenia umownego
(§ 15 ust. 6 i ust. 7 OWU, k. 113 i akta szkody). W takiej sytuacji, co slusznie podnosi sie w orzecznictwie, w
zalezno$ci od tego czy ubezpieczony skorzysta, albo zaniecha zainicjowania powyzszej procedury, postepowanie
likwidacyjne zakonczy sie odpowiednio z chwila wydania drugiego albo pierwszego o$§wiadczenia, o jakim mowa z
zdaniu poprzednim. (patrz: wyrok SN z 20 listopada 2014 r. V CSK 5/14V CSK 5/14)

W rozpoznawanej sprawie powod nie skorzystal z trybu odwolawczego w ramach postepowania likwidacyjnego. Po
zgloszeniu pismem z dnia 2 kwietnia 2015r. pozwanemu Ubezpieczycielowi szkody i przeprowadzeniu przez niego
czynnodci likwidacyjnych, doszlo do wydania w dniu 18 maja 2015 r. decyzji uwzgledniajacej roszczenie powoda
w zakresie zado$éuczynienie co do kwoty 2000 zl i odmowie spelnienia pozostalych zadan. Nalezy stwierdzié, ze
decyzja ta byla prawnie skuteczne, gdyz sporzadzono ja w formie pisemnej, zawierala uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz informacje o mozliwoéci dochodzenia roszczenia w postepowaniu wewnetrznym i sagdowym, a tym samym
spelnialo wymogi z art. 16 ust. 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej Z tresci uzasadnienia
pozwu (co juz zostalo podniesione powyzej) wynika takze, ze zostala powodowi, dzialajacemu przez profesjonalnego
pelnomocnika, doreczona w dniu 18 maja 2015 r.. Powdd nie skorzystal z mozliwoéci przeprowadzenia wewnetrznego
trybu odwolawczego, w ogole nie odnoszac sie i nie kwestionujac decyzji ubezpieczyciela. W przewidzianym w OWU
terminie 30 dni nie zlozyt wniosku o ponowne rozpatrzenie swojego zadania (§ 15 ust. 7 OWU).

Podsumowujac, pismo pozwanego z dnia 18 maja 2015 r. mialo charakter konczacy postepowanie likwidacyjne, powod
zgodnie ze swoim o$wiadczeniem wynikajacym z uzasadnienia pozwu zapoznal sie z jego trescia (,,otrzymal”) w dniu



18 maja 2015 r., wobec czego od tego dnia nalezalo liczy¢ na nowo bieg terminu przedawnienia. Na date wytoczenia
powodztwa w dniu 21 maja 2018 r. roszczenia powoda byly przedawnione. Pozwany podniést skutecznie zarzut
przedawnienia, co skutkowal oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, na podstawie art.3868
1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl jak w punkcie I. wyroku. Natomiast, wobec bezzasadnoSci zarzutow
powoda jego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art.385 k.p.c. (punkt II. wyroku).

Zarowno o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Koszty procesu objely koszty zastepstwa procesowego pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 4) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U.
2018 r. poz. 265) — zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl.

Koszty postepowania apelacyjnego stanowia ustalone na podstawie § 2 pkt 4) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U.
2018 1. poz. 265) wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 900 zt (wedtug warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji powoda) oraz oplata od apelacji pozwanego w kwocie 32 zl.



