III Ca 1812/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. z udzialem J. S. o wpis prawa wlasnoéci do dziatu IT ksiegi wieczystej Nr (...), na skutek skargi
wnioskodawczyni na wpis referendarza sadowego z dnia 1 lutego 2019 r., Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek i
ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci polozonej w P., gm. A., o
obszarze 1,1824 ha, oznaczonej w ewidencji gruntbw numerem 216, stanowiacej nieruchomos$¢ rolna, a w jej dziale
IT jako wlasciciel wpisany jest J. S.. W dniu 1 grudnia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w A. i podjeto tam m.in. uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
spotki o kwote 450.000,00 zl, przy czym wspolnik J. S. objal 4500 udzialéw po 100,00 zl, ktére mialy zostaé pokryte
wkladem niepienieznym w postaci sktadnikéw materialnych i niematerialnych zorganizowanego przedsiebiorstwa
PPHU (...) z siedziba w A., obejmujgcych m.in. skladniki majatku trwalego i wyposazenia wedtug zalgcznika nr 1.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw podjeto takze uchwale o zmianie nazwy sp6lki na (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a obie uchwaly zostaly zaprotokolowane przez notariusza. Takze w dniu 1 grudnia 2014 r. J.
S. zlozyl oSwiadczenie o objeciu udzialéw w spoélce (...) i o wniesieniu na ich pokrycie wkladu niepienieznego w
postaci skladnikow materialnych i niematerialnych zorganizowanego przedsiebiorstwa PPHU (...) z siedziba w A.,
obejmujacych m.in. skladniki majatku trwalego i wyposazenia wedtug zalacznika nr 1. We wskazanym zalaczniku pod
poz. 74 widnieje wpis ,,Dziatka gruntu nr (...)".

Sad meriti podnibst, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., przy rozpoznawaniu wniosek o wpis nalezy badac jedynie
tre$¢ wniosku, tre$¢ i forme dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej, wiec podmiot
zadajacy ujawnienia swego prawa wlasnoéci w ksiedze musi wykaza¢ dolaczonymi do wniosku dokumentami, ze takie
prawo istotnie mu przystuguje. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni jako podstawe zadanego wpisu wskazala
zaprotokolowane w formie aktu notarialnego z dnia 1 grudnia 2014 r. uchwaly dotyczace podwyzszenia kapitatu
zakladowego i pokrycia podwyzszonych udzialow w spolce aportem wniesionym przez J. S. oraz sporzadzone w formie
aktu notarialnego o$wiadczenie wspolnika o objeciu udzialow. W ocenie Sadu, dokumenty te jednak nie moga zostac
uznane za wystarczajaca podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej jej prawa wlasnoSci, gdyz zgodnie z art. 158
k.c., zarbwno umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoSci, jak i umowa przenoszaca wlasnos$¢ majaca na celu
wykonanie konkretnego zobowigzania, musza by¢ zawarte w formie aktu notarialnego, pod rygorem niewaznosci,
a regula ta znajduje zastosowanie do wszelkich czynnoSci, ktérych przedmiotem jest przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, a wiec takze wowczas, gdy przeniesienie to ma nastgpi¢ w zwigzku z wniesieniem do spoétki aportu
w postaci nieruchomosci. Kodeks spoélek handlowych nie reguluje w sposoéb odbiegajacy od przytoczonych wyzej
norm kwestii materialnoprawnych zwigzanych z czynnoscia podwyzszenia kapitalu zakladowego, utworzenia nowych
udzialow i pokrycia ich aportem w postaci nieruchomos$ci. Sad podzielil przedstawione w judykaturze stanowisko,
Ze wniesienie aportu w postaci nieruchomosci do spotki prawa handlowego wymaga zawarcia miedzy wspolnikiem a
sp6tka umowy o skutku rzeczowym, sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Podniost w §lad za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i pokryciu udzialéw aportem w postaci nieruchomosci
stanowi o$§wiadczenie woli bedace elementem umowy o podwojnym skutku zobowigzujacym i rozporzadzajacym,
a uchwaly organéw kolektywnych nie moga wywolaé¢ skutkéw, ktérych nie przewiduja obowiazujace przepisy.
Kwestia sposobu i formy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci regulowana jest przez przepisy Kodeksu cywilnego,
ktoére nie przewiduja mozliwoéci przeniesienia wlasnoéci w drodze powziecia uchwaly przez kolektywny organ
osoby prawnej. Umowa skutkujaca transmisja prawa musi zawiera¢ zgodne o$wiadczenia obu stron dotyczace
bezwarunkowego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, przy czym osobe prawna (spolke) przy zawieraniu umowy
powinien reprezentowa¢ odpowiednio umocowany zarzad; dopiero taka umowa wywiera skutek rzeczowy i przenosi
wlasno$é nieruchomosci, a zatem moze stanowi¢ podstawe dokonania wpisu nowego wlasciciela w ksiedze wieczyste;.



Sad Rejonowy mial na uwadze, ze nawet gdyby przyja¢ prezentowany przez skarzaca poglad prawny co do
zobowigzujgco-rozporzadzajacych skutkéw podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i zlozenia przez
wspoélnika o$wiadczenia o objeciu udzialow, to w rozpoznawanej sprawie zaréwno uchwala, jak i o§wiadczenie
o objeciu udzialéw nie zawieraja zadnych oSwiadczen co do przeniesienia na rzecz spolki prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci przez jej wlasciciela. Jest w nich mowa wylgcznie o wniesieniu przez J. S. wkladu w postaci
zorganizowanego przedsiebiorstwa PPHU (...) z siedziba w A., a to nie ten podmiot nie jest wiascicielem
nieruchomoéci objetej przedmiotowa ksiega wieczysta. W zalaczniku zawierajacym wykaz §rodkéw trwalych wskazano
wprawdzie skladnik okreSlony jako ,dzialka nr (...)”, jednakze nie okreSlono ani polozenia ani obszaru tej
nieruchomo$ci, nie wskazano takze numeru ksiegi wieczystej, ktora jest dla niej prowadzona, ani rodzaju prawa, ktore
przystuguje przedsiebiorstwu do tej nieruchomosci i mialoby zostaé przeniesione na rzecz spotki. Umowa przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomoéci musi zawierac¢ elementy pozwalajace na precyzyjne ustalenie przedmiotu umowy i daty
przej$cia prawa wlasno$ci, a zlozone przez wnioskodawczynie dokumenty nie spekiaja tego warunku. Sad wskazal
rowniez, ze przy sporzadzaniu aktu notarialnego, ktérego przedmiotem jest czynno$¢ prawna przenoszaca wlasnosé
nieruchomo$ci notariusz ma obowiazek przestania dokumentéw wraz z odpowiednim wnioskiem do wydziatu ksiag
wieczystych wlasciwego sadu w terminie trzech dni od dokonania czynnoSci, wiec gdyby protokotl lub o§wiadczenie
uczestnika wskazane jako podstawa wpisu zawieraly czynno$ci o skutku rzeczowym, musialyby zostaé przez notariusza
przeslane do tutejszego Wydzialu wraz z odpowiednim wnioskiem o dokonanie wpisu w ksiedze, a skoro notariusz
sporzadzajaca protokoét nie zawarla jednak we wskazanych dokumentach wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej i nie
przestala takiego wniosku do Sadu, to slusznie ocenila, iz nie zaistnial tu skutek rzeczowy w postaci przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Zwazywszy, ze wskazane we wniosku dokumenty nie obejmuja czynnoéci przenoszacej
wlasno$é, a do wniosku nie dolaczono umowy w formie aktu notarialnego o przeniesieniu przez ujawnionego w ksiedze
wieczystej wlasciciela prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz sp6iki, w ocenie Sadu brak byto podstaw do dokonania

wpisu prawa wlasnoéci na rzecz wnioskodawezyni, co skutkowato oddaleniem wniosku na podstawie art.626° k.p.c.
z orzeczeniem o kosztach postepowania na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci i wnoszgc o jego zmiane poprzez
dokonanie w dziale II przedmiotowej ksiegi przystugujacego jej prawa wlasnoéci i zarzucajac naruszenie:

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 626% § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w miejsce
oceny swobodnej i pominiecie cze$ci zgromadzonego materialu dowodowego w postaci znajdujacego sie w aktach
ksiegi wieczystej aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia 2014 r. bedacego podstawa wpisu prawa wlasno$ci na
rzecz J. S., ktory nabyl nieruchomo$é w ramach i w celu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod
firma PPHU (...) z miejscem wykonywania tej dzialalnoSci w A., co skutkowalo blednym ustaleniem, ze J. S.,
prowadzacy dzialalno$¢ pod firma PPHU (...), nie jest wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...)
i ze nie dokonano wystarczajaco precyzyjnego okreslenia nieruchomogci stanowigcej tylko jeden ze skltadnikow
aportowanego przedsiebiorstwa;

« art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene wiarygodnoéci i mocy dowodéw
zebranych w sprawie i uznanie, Ze nieprzeslanie przez notariusza M. B. do wydzialu ksiag wieczystych
dokumentow wraz z odpowiednim wnioskiem o dokonanie wpisu w ksiedze stanowi okoliczno$é przemawiajaca
za odmowg przypisania wlasciwego znaczenia czynno$ci prawnej polegajacej na wniesieniu — dla objecia
udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia — bedacego aportem
przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzita przedmiotowa nieruchomo$é, na mocy uchwaly Nr 2/2014 z dnia
1 grudnia 2014 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki oraz oSwiadczenia dotychczasowego
wspoélnika o objeciu nowopowstalych udzialéw, ktore to czynnoéci zostaly dokonane przed tym notariuszem
w formie aktéw notarialnych, podczas gdy takie zaniechanie notariusza nie moze przesadzaé o rzeczywistym
znaczeniu i skutku dokonanej czynnoSci prawnej, a ewentualna ocena skutku czynnosci dokonana przez
notariusza zostala przez Sad wylacznie domniemana i nie moze by¢ prawnie doniosla;



art. 626° k.p.c. oraz art. 155 § 1 k.c. w zwigzku z art. 258 § 2 k.s.h. i art. 2 zd. IT k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze
dokumenty zalaczone do wniosku w postaci zaprotokolowanej notarialnie uchwaly Nr 2/2014 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow Spoélki z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego i
objecia nowopowstalych udzialdbw w zamian za aport w postaci przedsiebiorstwa, w sktad ktérego wchodzi
przedmiotowa nieruchomo$¢, wraz z o§wiadczeniem wspoélnika J. S. o objeciu udzialéow zlozonym dnia 1 grudnia
2014 r. w formie aktu notarialnego nie obejmowaly czynno$ci rozporzadzajacej i w konsekwencji bledne uznanie,
ze brak jest podstawy do dokonania wpisu prawa wlasnoSci w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...);

art. 43" k.c. w zwigzku z art. 43> k.c. i art. 8 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, z2 PPHU (...) jako
odrebny podmiot nie byl wskazany jako wlasciciel nieruchomoéci, podczas gdy PPHU (...) nie jest podmiotem
prawa, a jedynie firma osoby fizycznej, tj. imieniem i nazwiskiem osoby fizycznej prowadzacej we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza i bedacej wlascicielem nieruchomosci nabytej i wykorzystywanej do celow tej
dzialalnoSci, rozszerzonym o dodatkowe okreslenie PPHU (...);

art. 55" pkt. 2 k.c. w zwigzku z art. 55 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze bedacy nieruchomoscia
przedmiot wkladu opisany w aktach notarialnych Rep. A Nr (...) i Rep. A Nr 4347/2014 nie byl dostatecznie
okreslony, podczas gdy przedmiotem wktadu nie byla nieruchomoéé jako taka, ale przedsiebiorstwo, w ktorego
sklad ta nieruchomo$¢ wchodzila, za§ samo przedsiebiorstwo zostalo w sposéb dostateczny okre$lone w aktach
notarialnych i zalacznikach do nich;

 art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h., art. 204 § 1 k.s.h. i art. 205 § 1 k.s.h. poprzez jego bledne
zastosowanie i niedokonanie oceny protokolowanej notarialnie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
i pokrycia nowopowstalych udzialow wkladem niepienieznym w postaci zorganizowanego przedsiebiorstwa pod
katem zamiaru os6b podejmujacych uchwale oraz celu uchwaly z pominieciem okoliczno$ci, ze w podejmowaniu
uchwaly brala udzial A. S., bedgca wspolnikiem czlonek zarzadu spo6tki uprawionym do jej jednoosobowej
reprezentacji oraz J. S., bedgcy wspolnikiem spoétki i wnoszacy aport na pokrycie nowopowstalych udziatow, a w
konsekwencji bledne uznanie, ze brak jest zgodnych oswiadczen woli stron w przedmiocie przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci, ktére wywolaly skutek rozporzadzajacy oraz niestuszng odmowe dokonania wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad I instancji przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia kilka argumentow
na poparcie swego stanowiska i cho¢ nie wszystkie zostaly najszcze$liwiej dobrane, to jednak pozostale przemawiaja
w wystarczajacej mierze za stusznoécia zapadlego rozstrzygniecia, za$ podniesione zarzuty apelacyjne nie maja dosé
mocy, by przekonaé¢ Sad odwolawczy do uwzglednienia wnioskéw postawionych przez skarzacego.

Zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na to, ze Sad wieczystoksiegowy przy rozpoznawaniu wniosku o wpis

prawa wiasnosSci do ksiegi wieczystej bada w mysl art. 626% § 2 k.p.c. tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do
wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej i — by uwzglednié ten wniosek — musi na tej podstawie doj$¢ do
wniosku, iz istnieja podstawy do dokonania wpisu, a jednoczeénie nie zachodza ku temu jakiekolwiek przeszkody — w
szczegoblnosci winno zostaé na tej drodze wykazane, Ze doszlo do przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci objete;j
ksiega z dotychczasowego wlaSciciela na nabywce, ktory ma tam zosta¢ ujawniony, a takze ewentualnie udowodnienie
nastepstwa prawnego po osobie wpisanej do ksiegi jako wlasciciel, jesli nie byl nia podmiot przenoszacy prawo
na nabywce [art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204)]. W ocenie Sadu II instancji, Sad meriti trafnie zwrocit uwage na dwie kwestie uniemozliwiajace uznanie, ze
wnioskodawca wywigzal sie z obowigzku dolaczenia do swego wniosku dokumentéw niepozwalajacych na poczynienie
tego rodzaju ustalen. Po pierwsze, uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w A. (obecnie (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.) w sprawie podwyzszenia
kapitatlu zakladowego, stwierdzajaca, ze powstale w zwigzku z tym nowe udzialy w spoélce zostang pokryte wkladem
niepienieznym w postaci skladnikow przedsiebiorstwa PPHU (...) w A. oraz oSwiadczenie J. S. o objeciu tych



udzialéw i pokryciu ich wkladem niepienieznym w postaci skladnikow tego przedsiebiorstwa nie powoduja skutkow
rzeczowych w postaci przeniesienia na spétke wlasnoéci nieruchomosci, jaka ewentualnie moglaby wchodzi¢ w sklad
przedsiebiorstwa. Po drugie za$, racje ma Sad Rejonowy, wywodzac, ze dokumenty te — takze w zestawieniu z treécig
ksiegi wieczystej — nie daja wystarczajacych podstaw do ustalenia, iz stwierdzone nimi czynnoS$ci prawne mialy za
swoj przedmiot prawo wlasnoéci nieruchomosci objeta niniejsza ksiega.

W odniesieniu do tej pierwszej kwestii warto wskazaé tytulem wstepu, ze zmiana umowy spolki wymaga uchwaly
wspoélnikow podjetej w formie aktu notarialnego (art. 255 k.s.h.), ktéra od chwili jej powziecia obowigzuje w
stosunkach wewnetrznych, a zawiazany wezel obligacyjny wywoluje skutki prawne odno$nie do wspo6lnikow oraz
tych osob, ktére maja obja¢ udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym. Po stronie tych ostatnich powstaje
powinno$¢ zlozenia o§wiadczenia o objeciu udzialow i obowiazek pokrycia ich wktadem, odnoénie do spétki — powstaje
roszczenie o wniesienie wkladu, a jej organu (zarzadu) — powinno$¢é dokonywania dalszych dzialan, polegajacych na
zlozeniu o$wiadczenia woli o nabyciu przez spotke wkladu, czynnos$ci procesowej zgltoszenia podwyzszenia kapitalu
zakladowego do sadu rejestrowego i zalgczenia do niego oS§wiadczenia wiedzy wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wklady
na podwyzszony kapital zaktadowy zostaly w caloSci wniesione. Wynika stad jasno, ze uchwatla o zmianie umowy sp6tki
poprzez podwyzszenie kapitalu jest przyczyna prawng (causa) wniesienia wkladéw celem pokrycia objetych udzialéw
w podwyzszonym kapitale i rodzi zobowigzanie do dokonania przeniesienia praw stanowiacych przedmiot wkladow.
Dopiero przeniesienie wkladow przez osobe obejmujaca udzialy wraz z o$wiadczeniem zarzadu spdélki o nabyciu
wnoszonych wkladéw przez spdlke stanowiag czynnoéé o charakterze rozporzadzajacym, ktora nastgpita w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uchwaly wspo6lnikoéw o podwyzszeniu kapitatu zakladowego (tak w uzasadnieniu wyroku
SN z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 127/16, OSNC Nr 1 z 2018 r., poz. 8). Przypomnie¢ tez nalezy — jak uczynit to
Sad I instancji — stuszny poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 215/06, ,,Prawo
Spolek” Nr 4 z 2008 1., s. 57, gdzie wskazuje sie, ze materialnoprawny aspekt czynno$ci prawnej prowadzacej do
pokrycia udzialow aportem nie jest uregulowany przepisami Kodeksu spéltek handlowych, co powoduje, iz zachodzi tu
potrzeba stosowania, poprzez art. 2 k.s.h., przepisow Kodeksu cywilnego o przeniesieniu wlasnosci. Z art. 155 § 1 k.c.
wynika, ze istnieja czynnoS$ci prawne o podwojnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, lecz stusznie tez zwraca
uwage Sad Najwyzszy, iz taki skutek mozna wigza¢ wylacznie z umowami. Nie jest umowa uchwata Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikéw, gdyz uchwaly kolektywnych organéw korporacyjnych os6b prawnych sa szczegélnym
rodzajem czynnoéci prawnych sensu stricto, a od umoéw odrdznia je przede wszystkim to, ze dochodza do skutku
wolg wiekszo$ci uczestnikéw czynnos$ci prawnej wyrazong przez swoisty akt glosowania, w przeciwienstwie do umoéow
opartych na zasadzie zgodnej woli umawiajacych sie stron (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 lutego 2003 r., II
CKN 1235/00, niepubl.).

Nie doszlo rowniez do zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci poprzez ztozenie
zgodnych o$wiadczen woli w tym przedmiocie przez wnioskujaca spoélke i (...), bo cho¢ o§wiadczenie tego ostatniego
o objeciu udzialéw i wniesieniu na ich pokrycie wkladu niepienieznego mozna z powodzeniem potraktowaé jako
skuteczne zobowigzanie do przeniesienia na spotke praw bedgcych aportem na pokrycie obejmowanych udzialéw, to
jednak dostrzec nalezy, iz os§wiadczenia woli spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia musza by¢ skladane przez jej
zarzad, gdyz — jak stanowi art. 38 k.c. — osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i w opartym na niej statucie, a z art. 201 § 1 k.s.h. wynika, ze to zarzad prowadzi sprawy spolki i jg reprezentuje.
W rozpoznawanej sprawie brak takiego o$wiadczenia spdtki wnioskujacej, co powoduje niemoznosé przyjecia, ze
do skutku doszla umowa, o ktorej mowa w art. 155 § 1 k.c., a wiec zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci i
posiadajaca z mocy tego przepisu jednoczednie skutek rozporzadzajacy. Nie sposob przyznac racji apelujacemu, ze to,
iz w podejmowaniu uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego bral udzial wspélnik bedacy jednoczeénie jedynym
czlonkiem zarzadu spélki jest rGwnoznaczne z dzialaniem zarzadu jako organu sp6lki, a nalezyta wykladnia zlozonego
o$wiadczenia woli powinna Sad do takiego wniosku doprowadzi¢. Czym$ innym jest wziecie udzialu przez dang
osobe — jako uprawnionego wspolnika — w akcie glosowania prowadzacego do podjecia uchwaly przez zgromadzenie
wsp6lnikow, a czyms$ innym zlozenie przez te osobe, dzialajaca jako zupelnie inny organ spotki uprawniony do jej
reprezentacji na zewnatrz, o§wiadczenia woli w imieniu sp6lki; tozsamo$¢ osoby wspolnika bedacego jednoczes$nie
czlonkiem jednoosobowego zarzadu spolki nie jest wystarczajaca do nadania o§wiadczeniu tej osoby zlozonemu w



ramach funkcjonowania jednego z organéw spoélki charakteru o§wiadczenia sktadanego w ramach dzialania innego
organu. Zarzut naruszenia art. 65 § 11i 2 k.c. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h., art. 204 § 1 k.s.h. i art. 205 § 1 k.s.h. jest
wiec w ocenie Sadu odwolawczego zupelie bezpodstawny.

Zgodzi¢ sie w rezultacie nalezy z Sadem meriti, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dla uwzglednienia
wniosku konieczne byloby przedlozenie sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy o skutku rzeczowym,
zawartej pomiedzy spo6tka i wspdlnikiem obejmujacym udzialy powstale wskutek podwyzszenia kapitatu, a Sad II
instancji nie podziela zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 626852 k.p.c.iart. 155 k.c. wzwiazku z art. 258 § 2
k.s.h.iart. 2 zd. IT k.s.h., jak r6wniez pogladu, ze uchwata o podwyzszeniu kapitalu zakladowego stanowi oswiadczenie
woli spo6tki bedace jednym z elementoéw umowy o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym dotyczacej aportu, jakim
udzialy maja zosta¢ pokryte. Jak juz wywiedziono wyzej, przedmiotowa uchwala zgromadzenia wspdlnikow — choé
kreuje okreslone obowiazki zaréwno po stronie sp6iki, jak i os6b majacych objaé udzialy w podwyzszonym kapitale
— nie moze zosta¢ uznana za akt reprezentacji spotki w stosunkach zewnetrznych, gdyz tym jest dopiero dokonane w
wypehieniu wynikajacych z uchwaly obowiazkéw o$wiadczenie organu upowaznionego ustawa i statutem do takiej
reprezentacji. Jakkolwiek uchwala warunkuje przeniesienie aportu na spolke i stanowi cause tej czynno$ci prawnej,
jednak samo jej podjecie — nawet w powigzaniu z oS§wiadczeniem o objeciu udzialdbw — nie stanowi o dokonaniu
przeniesienia praw. Prawda jest, ze w przywolywanej przez skarzacego uchwale z dnia 25 listopada 2010 r., III CZP
84/10, OSNC Nr 7-8 z 2011 r., poz. 77, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze w uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia wyraza o§wiadczenie woli stanowigce jeden ze skladnikéw
umowy o objecie przez wspolnika nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, jednak zauwazy¢ trzeba,
iz przedstawione tam rozwazania koncentrowaly sie wlasnie na charakterze umowy o objecie nowych udzialow, ktorej
skutkiem jest nawigzanie stosunku czlonkostwa w spolce lub zwiekszenie sie zakresu uprawnien wspoélnika wobec
spolki i ktdra stanowi przyczyne prawna wniesienia udzialéw. Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie natomiast, czy w ten
sposob spotka zawiera rownoczes$nie umowe odnoszaca sie do nabycia wkltadu niepienieznego wnoszonego na pokrycie
tych udzialéw, przedstawiony poglad nie pozostaje wiec w sprzecznosci z przedstawionym wyzej stanowiskiem, iz
uchwala zgromadzenia wspolnikéw stanowi dopiero upowaznienie dla wlasciwego organu spolki, jakim jest zarzad,
do zawarcia umowy o nabyciu wkladu przez spétke. Chybione sa argumenty odwolujace sie do tresci wyroku SN
z dnia 7 sierpnia 2014 r., II CSK 740/13, niepubl. i postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2015 r., II CSK 85/14,
OSNC Nr 1 z 2016 1., poz. 10, gdyz — jak zaznacza sam skarzacy — w sprawach, ktérych dotyczyly te orzeczenia,
chodzilo o skutki prawne umowy o zawigzaniu spotki kapitalowej, ktéra wspdlnicy wnosza aporty na pokrycie
obejmowanych udzialow oraz moznosci zakwalifikowania tej czynno$ci prawnej, bedacej niewatpliwie umowa, jako
posiadajacej skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy, przy czym Sad Najwyzszy wskazywal na nieaktualno$¢ — z uwagi
na wprowadzenie do porzadku prawnego art. 11 § 1 k.s.h. — wcze$niejszych orzeczen, gdzie wykluczano moznoéc
nabycia w ten sposo6b przez spétke praw do rzeczy wnoszonych tytulem aportu z uwagi na to, ze w 6wczesnym stanie
prawnym przed jej zarejestrowaniem nie istnial podmiot, ktéry moglby te prawa nabyé. W rozpoznawanej sprawie
nie wystepuje element spolki kapitalowej w organizacji, czynno$cia, na ktora powoluje sie wnioskodawca jako na
podstawe nabycia praw do nieruchomos$ci, nie byla umowa zawigzujaca spolke, a art. 11 k.s.h. w ogdle nie znajduje
tu zadnego zastosowania, wobec czego uznac nalezy, ze odnoszaca sie do tych kwestii argumentacja i powolane w jej
ramach orzecznictwo nie majg znaczenia w kontekscie uwzglednienia wnioskow apelacyjnych.

Drugg wazng okoliczno$cia uniemozliwiajaca dokonanie zadanego wpisu jest nieprecyzyjne opisanie skladnika
majatkowego stanowiacego przedmiot wkladu niepienieznego, o ktérym wnioskujaca spotka twierdzi, ze skutecznie go
nabyla na podstawie czynno$ci stwierdzonych dokumentami zalgczonymi do wniosku. Z pewnoscia zgodzié sie trzeba,
ze z dokumentow tych wynika, iz przedmiotem wktadu bylo przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespdt skladnikow

niematerialnych i materialnych w rozumieniu art. 55" k.c. (a jednym z takich sktadnikéw moze byé réwniez wlasnosé
nieruchomoéci), jak réwniez ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje — jak stanowi art.
55> k.c. — wszystko, co wchodzi w sklad przedsigbiorstwa, jednak nie zmienia to faktu, ze sad wieczystoksiegowy

ma obowigzek jednoznacznie ustali¢, czy nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta,
stanowila skladnik tego przedsiebiorstwa i czy czynno$é prawna stwierdzona zalgczonymi dokumentami dotyczyta



przeniesienia jej wlasno$ci. Skarzacy twierdzi, ze przedsiebiorstwo to zostalo precyzyjnie oznaczone w zlozonych
dokumentach, ale brak watpliwo$ci co do tozsamosci samego przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze sam przez sie
rodzaju prawa do nieruchomosci, jakie w sklad przedsiebiorstwa wchodzilo, ani nawet moznosci identyfikacji tej

nieruchomoéci — stad nie sposéb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 55" pkt. 2 k.c. w zwigzku z art. 55° k.c. Przypomnieé
nalezy, ze w zalaczniku, do ktorego odwoluje sie uchwala o podwyzszeniu kapitalu spoétki oraz w zalaczniku do
o$wiadczenia wspoélnika o objeciu udzialdéw wymieniono sktadnik majatkowy opisany jako: ,Dzialka gruntu nr (...)”,
przy czym — jak zauwazyl Sad Rejonowy — nie doprecyzowano tam, ze chodzi o te wlasnie dziatke Nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) i nie wskazano, jakie prawa do tej dzialki wchodza w sklad przedsiebiorstwa
wnoszonego tytulem aportu.

Autor apelacji wywodzi tez, ze Sad I instancji zobowiazany byl zbadaé znajdujacy sie w aktach ksiegi wieczystej
akt notarialny z dnia 23 kwietnia 2014 r. stanowiacy podstawe wpisu praw wlasnoéci J. S. do nieruchomosci, z
ktérego to dokumentu wynika, iz nabycie nastapilo w ramach i w celu prowadzonej przez uczestnika dzialalnosci
gospodarczej pod firma PPHU (...) w A.. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, specyfika
postepowania wieczystoksiegowego jest ograniczenie postepowania dowodowego do badania formy i tresci
dokumentow dolaczonych do wniosku i tylko one moga sta¢ sie podstawg do dokonania wpisu. Brzmienie art.

626 § 3 k.p.c. nie wylacza mozliwosci powolania sie w treéci wniosku na dokument stanowiacy podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, o ile znajduje sie on juz w aktach tej ksiegi i woéwczas nie jest konieczne dolaczanie go do
wniosku (tak np. w postanowieniu SN z dnia 9 marca 2005 r., III CK 233/04, niepubl.), jednak w sprawie niniejszej
wnioskodawca z pewno$cig nie powolal w swym wniosku aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia 2014 r. jako elementu
podstawy zadanego wpisu. Réwniez kontrola zaskarzonego orzeczenia dokonywana przez sad drugiej instancji na
skutek wniesionej apelacji powinna by¢ ograniczona tylko do tego, czy w Swietle dokumentow zalaczonych do
wniosku i ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania badZz odmowy wpisu, zgodnie
z wnioskiem o wpis (tak w postanowieniu SN z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 225/13, OSP Nr 7-8 z 2015 r., poz.
75). Oznacza to, ze chybiony jest zarzut pominiecia przez Sad meriti opisywanego aktu notarialnego przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, gdyz nie stanowil on i nie mégl stanowi¢ czeéci zgromadzonego materialu dowodowego
poddanego kognicji tego Sadu. Po drugie — juz na marginesie tych rozwazan — podnie$¢ trzeba, iz nie ma racji
skarzacy, wywodzac, ze z treéci tego dokumentu wynika, jakoby nabyte prawo wlasnoSci nieruchomosci stato sie
skladnikiem przedsiebiorstwa PPHU (...) w A., gdyz w § 2 ust. 2 aktu notarialnego J. S. oSwiadczyt jedynie, ze
nabywa nieruchomo$¢é w celu prowadzenia na niej dzialalno$ci gospodarczej. Po trzecie wreszcie, ksiegi wieczyste
sq rejestrem prowadzonym w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, ktérego tre$¢ nie tylko peli funkcje
informacyjna, ale takze materialnoprawna, skoro wynikaja z niej liczne domniemania o takim charakterze. Nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju zadania pelnione przez ksiegi wieczyste i donioslte konsekwencje prawne dokonywanych
wpisoéw stawiajg przed Sadem wieczystoksiegowym szczegélne obowigzki w zakresie czuwania nad zgodnoScig tych
wpisoéw z rzeczywistym stanem prawnym. Zupelnie podstawowym obowiazkiem z tego zakresu jest stwierdzenie z
niezbita pewno$cia na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, czy czynno$é prawna, jaka
mialaby stanowi¢ podstawe zadanego ujawnienia prawa danej osoby w ksiedze dotyczy tej wlasnie nieruchomodci,
dla ktorej ksiega jest prowadzona i tego prawa, ktérego ujawnienia domaga sie wnioskodawca. Podnie$¢ trzeba
wprost, ze zapis w tredci przedlozonych dokumentéw o brzmieniu ,Dzialka gruntu nr (...)” nie pozwala w zadnej
mierze na poczynienie tego rodzaju ustalen. Nie jest wystarczajace dla tego celu stwierdzenie, ze nieruchomosé¢, dla
ktorej przedmiotowa ksiega jest prowadzona, oznaczona zostala w ewidencji gruntéw tym samym numerem i ze jako
jej wlasciciel ujawniony jest w dziale II ksiegi J. S., bedacy autorem oswiadczenia o pokryciu udzialow w spolce
aportem w postaci przedsiebiorstwa, w sklad ktorego ta dzialtka mialaby wchodzié¢, bezsprzecznie bowiem mozliwe
jest, ze J. S. mogg przyshugiwa¢ prawa do wiecej niz jednej nieruchomosci tak oznaczonej w ewidencji gruntow.
Niezaleznie juz od niemoznoéci dokonania jednoznacznej identyfikacji nieruchomoéci, do ktérej prawa wchodzily w
sklad przedmiotowego przedsiebiorstwa, nie jest tez mozliwe stwierdzenie na podstawie przedlozonych dokumentéw,
jakie to byly prawa, a w szczegolnosci, czy bylo to wlasnie prawo wlasnoéci, ktérego dotyczy zlozony przez spotke
wniosek. Cho¢by bowiem nawet przyjac¢ — do czego nie ma wystarczajacych podstaw — ze ,,dziatka gruntu nr (...)” jest
tozsama z nieruchomo$cia, dla ktorej ksiega jest prowadzona, to jednak z zalaczonych do wniosku dokumentéw nie



wynika, czy skladnikiem wnoszonego w aporcie przedsiebiorstwa bylo prawo wlasnosci, czy tez innego rodzaju prawo
do niej, jakie zdecydowal sie wlaczy¢ jej wlaSciciel do swego przedsiebiorstwa.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze zalaczone do wniosku dokumenty nie moga stanowié
podstawy jego uwzglednienia, gdyz uchwala w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego, stwierdzajaca, ze
powstale w zwiazku z tym nowe udzialy w spélce zostang pokryte wkladem niepienieznym w postaci skladnikow
przedsiebiorstwa PPHU (...) w A. oraz o$wiadczenie J. S. o objeciu tych udzialow i pokryciu ich wkladem
niepienieznym w postaci skladnikéw tego przedsiebiorstwa nie spowodowaly przeniesienia na spoltke praw do tych
skladnikéw, a ponadto nie wykazano, by jednym z tych skladnikéw bylo prawo wlasno$ci nieruchomogci, dla ktorej

prowadzona jest ksiega Nr (...). Skutkowaé to musialo oddaleniem wniosku na podstawie art. 626° k.p.c. W tej
sytuacji nie maja znaczenia dla uwzglednienia apelacji pozostale sformutowane w niej zarzuty odnoszace sie do niezbyt
fortunnej argumentacji Sadu Rejonowego, ktéra miala jednak charakter uzupekiajacy wobec oméwionych powyzej i
trafnie przywolanych przez ten Sad podstaw rozstrzygniecia. Prawda jest, ze niezasadne bylo uznanie, ze dodatkowa
przeszkoda do dokonania wpisu jest to, iz aktualnie do dzialu II ksiegi wieczystej nie jest wpisany PPHU (...), ale
J. S., zwazywszy, ze z przedlozonych dokumentéw wynikalo, iz udzialy w spolce obejmowal wlasnie ujawniony w
ksiedze jako wlasciciel J. S., natomiast PPHU (...) bylo tylko firma przedsiebiorstwa wnoszonego przez niego do
spolki tytulem aportu. Rowniez nie mozna uznaé za wlasciwe rozumowania Sadu I instancji, iz nieprzestanie przez
notariusza sporzadzajacego przedmiotowe akty notarialne odpiséw tych dokumentéw w trybie art. 92 § 4 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. DZ. U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.) do Sadu wieczystoksiegowego
z wnioskiem o ujawnienie zmiany stanu prawnego stanowi¢ moze choéby pomocniczy argument przemawiajacy
przeciwko uwzglednieniu wniosku, gdyz Sad przy stwierdzaniu ewentualnej zmiany stanu prawnego nieruchomosci
zgodnego z rozpoznawanym wnioskiem o wpis winien opierac sie wylacznie na wlasnych ustaleniach faktycznych iich
ocenie prawnej, nie za$ na domniemaniach co do stanowiska, jakie w tym przedmiocie zajal notariusz. Uchybienia te
jednak nie spowodowaly, ze zaskarzone rozstrzygniecie — uzasadnione innymi prawidlowo wywiedzionymi na gruncie
niniejszej sprawy przestankami — nie odpowiadalo prawu, co przemawia za oddaleniem apelacji wnioskodawcy na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.



