Sygn. akt III Ca 1663/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa D. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

a) od kwoty 6000 z} od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 4000 zt od dnia 14 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 943,58 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

a) od kwoty 161,58 zl od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 12 zl od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 770 zt od dnia 10 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czedci,

4. obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1947,21 z}
tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa kosztow sadowych,

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1925,54 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 3 wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez wyprowadzenie z opinii bieglych blednego wniosku, iz
dlugotrwale leczenie powoda w prywatnych placéwkach medycznych bylo nieuzasadnione,

- naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zZyciowego, ze przedstawione rachunki i faktury za
leczenie sa nieuzasadnione w §wietle niniejszego roszczenia,

- nieuzasadnionym zakwestionowaniu rachunkéw za pozyskanie kserokopii dokumentacji medycznej i tym samym
oddalenie powddztwa co do kwoty 23,10 zt w sytuacji, gdy co do zasady Sad I instancji nie kwestionowat tego
roszczenia, a jedynie dokonal blednej analizy i sumy rachunkéw zalaczonych do akt sprawy,

b) art. 193 § 3 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwot:
- 4000 z} od dnia 14 maja 2019 roku zamiast od dnia 23 kwietnia 2019 roku,

- 770 zt od dnia 10 kwietnia 2019 roku zamiast od dnia 4 kwietnia 2019 roku,



tj. zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanemu pism zawierajacych rozszerzenie w
sytuacji, gdy powdd nie wystepowal z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, a jedynie
nastapilo jego zwiekszenie iloSciowe, a tym samym datg poczatkowa liczenia odsetek powinna by¢ data zlozenia pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa,

c¢) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne orzeczenie o kosztach procesu,
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na odstapieniu od zasady pelnego odszkodowania poprzez uznanie za zasadne jedynie faktur i rachunkéw za koszty
prywatnego leczenia w okresie nastepujacym bezpos$rednio po powstaniu szkody, co w konsekwencji doprowadzito
do czeSciowego oddalenia powbdztwa,

b) art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na odstapieniu od zasady pelnego odszkodowania poprzez
uznanie za zasadne jedynie faktur i rachunkéw za koszty prywatnego leczenia w okresie nastepujacym bezposrednio
po powstaniu szkody, co w konsekwencji doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powbddztwa,

c) art. 481§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz termin spelienia §wiadczenia
co do kwoty 6000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 161,58 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia
oznaczony zostal wezwaniem do zaplaty z 14 marca 2017 roku, podczas gdy odsetki powinny by¢ liczone po uplywie
30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku,

d) art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczaniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz termin spelnienia $wiadczenia co do kwoty 6000 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 161,58 zl tytulem
odszkodowania za koszty leczenia oznaczony zostal wezwaniem do zaplaty z 14 marca 2017 roku, podczas gdy odsetki
powinny by¢ liczone po uplywie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku,

e) art. 363 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$é¢ odszkodowania z tytulu kosztow
opieki osbb trzecich powinna by¢ ustalana wedlug stawki obowiazujacej w dacie szkody, a nie dacie ustalania
odszkodowania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwoty 2.410 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) kwoty 1.072,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
c) kwoty 23,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

d) kwoty 341,75 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 6000 zl za okres od 27 maja 2016 roku do
20 marca 2017 roku,

e) kwoty 15,34 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 4000 z} za okres od 23 kwietnia 2019 roku
do 13 maja 2019 roku.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regut swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pehi podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Nalezy réwniez wskazaé, ze podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykaza¢, jakich
dowoddw sad nie ocenit lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo
na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, LEX nr 56897).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy,
dokonujac jego szczegblowej analizy, i wyprowadzil stuszne wnioski. W szczegoélnoSci powyzszej oceny nie sa w
stanie zmieni¢ przedstawione przez apelujaca okolicznoéci dotyczace zar6wno poniesionych do tej pory kosztow
leczenia w prywatnych placowkach medycznych jak i przedstawione rachunki i faktury za leczenie. Sad Rejonowy
do powyzszych twierdzen odnidst sie w sposob szczegélowy w uzasadnieniu orzeczenia. Prawidlowo podnidsl, iz
powddka nie udowodnila zasadno$ci kosztéw leczenia w prywatnych placowkach przez wskazany w pozwie czas.
Natomiast zalaczone faktury i rachunki dotyczyly uiszczenia oplat za korzystanie z prywatnej pomocy medyczne;j.
Powszechnie wiadomo, ze powdd na wizyte u specjalisty w ramach NFZ musialby dlugo czeka¢, dlatego tez prawidlowo
Sad Rejonowy uwzglednil wydatki poniesione przez powoda na leczenie w prywatnych placéwkach medycznych,
ktore zostaly podjete w krotkim odstepie czasu od wypadku. Jednakze zasadno$é dalszego leczenia w prywatnych
placéwkach medycznych jest wysoce watpliwa i naraza pozwanego na generowanie dodatkowych kosztow, ktérych
powdd mogl uniknaé. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby na dalszym etapie leczenia powod skorzystal z pomocy
specjalistbw w ramach NFZ, nie powodujac w ten sposob zbednych kosztow. Jest bowiem wysoce prawdopodobne,
ze gdyby powdd podjal chociazby starania i zapisal sie do lekarzy specjalistow, to nie musialby korzystaé¢ jedynie
z prywatnej opieki medycznej. Powdd jako strona inicjujgca spér zobowiazany byl wykazaé wszystkie dowody na
potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, a tym bardziej zasadnoSci i celowo$¢ korzystania z leczenia
prywatnego. Skoro powdd nie wykazal, aby chociaz podjal starania w celu skorzystania z leczenia w ramach NFZ, to
Sad Rejonowy nie mogl obciazyé pozwanego tymi kosztami. Powyzsze w pelni podziela i akceptuje Sad Okregowy.
Skoro ze zgromadzonego materialu nie dalo sie jednoznacznie wyprowadzi¢ dowodoéw na potwierdzenie zar6wno
konieczno$ci jak i wysoko$ci wydatkéow to Sad nie mogl zasadzié zwrotu tych kosztow w pelnej okazatosci.



Rowniez podnoszona okoliczno$é zakwestionowania rachunkéw za pozyskane kserokopie dokumentacji medycznej
jest pozbawiona bytu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu w sposob szczegdtowy odniost sie do tej kwestii. Wskazal bowiem,
ze czeS¢ kserokopii faktur jest tozsama ze soba. Zatem nie mozna bylo uwzgledni¢ caloéci zadania dotyczacego
zwrotu kosztow ksera dokumentacji. Bowiem réwniez w tym zakresie powod nie zalaczyl dowod na poparcie swoich
twierdzen, tj. ze poniost koszty w takiej wysokoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty powoda nie wskazaly skutecznie na naruszenie ww. przepisu.
Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie

wynikaja.

Zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Z pewnoScig za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodo6w nie moze polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajgcych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialtu dowodowego w oderwaniu
od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego,
sprowadza sie wywod apelacji. Nie sposob przeciez nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na
ponownym, niemniej wybidérczym akcentowaniu okoliczno$ci bez odniesienia sie do tego postepowania jako calosci,
co przesadza o bezzasadnoSci zarzutu.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze apelacja strony powodowej nie odpowiada przedstawionym wyzej wymogom
w zakresie prawidlowo skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w istocie stanowi wylacznie
subiektywng polemike skarzacego z wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem Sadu Rejonowego co do oceny
dowodow. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w treéci art. 233 § 1 k.p.c. obowiazuje takze przy wycigganiu
wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajgc w Srodku odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opieraé
sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor apelacji nie sprostal. Przedstawil wlasna ocene
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznoS$ci jedynie dla niego korzystnych.

Rowniez zarzut naruszenia art 193 § 3 k.p.c. jest niezasadny.

Rozszerzenie powoddztwa polegajace na ilo$ciowej zmianie dochodzonej naleznosci, jesli spelnia kryteria okreslone
w art. 193 § 1 k.p.c., stanowi wylacznie przedmiotowa zmiane powo6dztwa, pozostajaca bez wplywu na cigglosé
postepowania, bedacego juz w toku. Istota takiej zmiany, opierajaca sie na ciaglo$ci postepowania, wyklucza
mozliwo§¢ przyjecia, iz moze ona prowadzi¢ do zamiany dotychczasowego powddztwa nowym. Dlatego tez,
ze wzgledu na to, ze zmiana nastepuje w toku postepowania (,w toku sprawy”), wywoluje ona, ale jedynie
w zakresie nowo zgloszonych roszczen, skutki procesowe z chwila doreczenia pozwanemu pisma procesowego
zawierajacego zmiane powodztwa. Zreszta, takze art. 193 § 3 in fine k.p.c., okres§lajacy moment zawiéniecia sporu
w zakresie rozszerzenia powddztwa, wymaga jedynie doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego taka zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Trudno bowiem uznaé, by zgloszenie w toku postepowania nowego w istocie
zadania, w tym takze podwyzszenie poczatkowo dochodzonej kwoty, moglo wywrzeé skutki zwigzane z wniesieniem
pozwu wstecznie, tj. w dacie pierwotnego wytoczenia powodztwa i na odwrét — by zgloszenie czesci roszczenia w
powddztwie wywolywato skutki zwigzane z wniesieniem pozwu w odniesieniu do czeSci roszczenia nim nieobjetej,
a zgloszonej p6zniej. Nie ma zatem racji skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie poczatkowa data liczenia odsetek
powinna by¢ data zlozenia pisma zawierajaca rozszerzenie powodztwa. Bowiem zgodnie z powyzszym wywodem
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w przypadku zgloszenia w toku postepowania nowego zadania dotyczacego
podwyzszenia dochodzonej kwoty, odsetki mozna liczy¢ dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pisma
stronie przeciwnej zawierajacego owe zmiany. Nie mozna bowiem zadac od strony odsetek za roszczenie, o ktérym
istnieniu strona nie wiedziala.

Biorac pod uwage, iz apelacja strony powodowej nie wywolala zamierzonych skutkéw, tj. nie doprowadzila do
zmiany orzeczenia w jakiejkolwiek cze$ci, to podnoszony przez powoda zarzut art. 98 k.p.c. jest niezasadny. Sad



Rejonowy prawidlowo bowiem dokonal rozliczenia kosztéw procesu stosujac na podstawie art. 100 k.p.c. zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Skarzacy zasadno$ci swojego stanowiska upatruje w blednym oddaleniu przez
Sad Rejonowy powddztwa. Skoro jednak kontrola instancyjna nie znalazla zadnych uchybien mogacych skutkowac
zmiang orzeczenia, to nie mozna powyzszego wywodu uznaé za prawidlowy. Tym samym podnoszony zarzut blednego
orzeczenia o kosztach procesu jest nieprawidlowy.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sagd Odwolawczy podziela
ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak
i wynikéw tej oceny.

W szczeg6lnosci nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. Skarzacy upatruje ich naruszenia w zakresie w jakim Sad Rejonowy
uznat za zasadne jedynie faktur i rachunkéw za koszty prywatnego leczenia w okresie nastepujacym bezposrednio
po powstaniu szkody. Jak wynika z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany jest
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na przygotowanie do innego zawodu.

W pi$miennictwie kategorie ,,wszelkich kosztow” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. ujmuje sie szeroko jako konsekwencje
czynu niedozwolonego w postaci uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia. Uzywa sie takze sformulowan
»koszty konieczne i celowe”, ,koszty uzasadnione”. W zasadzie nie neguje sie objecia tymi pojeciami takze kosztow
leczenia prywatnego, poniewaz poszkodowany nie ma obowiazku korzystania w ogoble lub przede wszystkim ze
$wiadczen w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w Narodowym Funduszu Zdrowia. Nie chodzi jednak
o0 nieograniczong mozliwo$¢ wyboru pomiedzy leczeniem prywatnym i publicznym, wyraznie bowiem wskazuje sie na
pewne jego ograniczenia, chociaz r6znie ujmuje sie katalog mozliwoéci skorzystania z leczenia prywatnego, ktérego
koszty moglyby by¢ pokryte przez zobowigzanego na podstanie art. 444 § 1 k.c. i w konsekwencji takze w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Jako koszty konieczne i celowe wskazuje sie przede wszystkim koszty leczenia i rehabilitacji w placowce prywatnej,
gdy Swiadczenia te wykraczaja poza zakres dostepnych §wiadczen w ramach powszechnej opieki zdrowotnej lub
poszkodowanemu oferowane s3 takie Swiadczenia w czasie nieracjonalnym z medycznego punktu widzenia. Niekiedy
wskazuje sie takze na jeszcze inne sytuacje, a wiec na wieksze szanse powrotu do zdrowia, jakie stwarza leczenie
prywatne (wieksza szansa efektywno$ci leczenia, wyzsza jako$¢ ustugi medycznej) i na powazny charakter uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanego (ryzyko $mierci poszkodowanego lub nieodwracalnego kalectwa).

Z art. 444 § 1 k.c. i ogbélnych regul prawa odszkodowawczego nie wynika szczegélne uksztaltowanie ciezaru dowodu
w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Oznacza to, ze poszkodowany powinien udowodnié
poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji pozostajace w zwigzku przyczynowym z doznanym
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, w tym sume potrzebna na koszty leczenia. Udowodnienie celowosci
kosztow dotyczy takze potrzeby poddania sie odplatnemu leczeniu w placowkach prywatnych i konieczno$¢ wykazania
takze poszczegdlnych rodzajow tych kosztow powiazanych z etapami leczenia lub rehabilitacji.

Wobec powyzszych wywodow nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenit zadanie powoda w zakresie
wydatkow zwiazanych z leczeniem i profilaktyka medyczng w placowkach prywatnych. Zasadnie bowiem uznal, iz
powdd nie wykazat celowos$ci korzystania przez caly okres leczenia z placowek prywatnych. Dlatego tez za celowe i
zasadne uznal jedynie koszty zwigzane z leczeniem w okresie nastepujacym bezposrednio po powstaniu szkody.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo okredlil terminy liczenia odsetek od kwoty 10.000
z} od dnia 26 stycznia 2017 r. oraz od kwoty 17.000 zt od dnia 14 listopada 2018 r.. Obecne orzecznictwo
wskazuje, iz ,,zobowiazany do zaplaty zado$cuczynienia powinien zatem spelnic §wiadczenie na rzecz poszkodowanego
niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni,
popada w opoznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy”. Roszczenie o



zaplate zado$éuczynienia jest roszczeniem pienieznym i wskazuje sie, ze na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku z art.
481 k.c. odsetki nalezg sie od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 maja 2018 r., V ACa 432/17, Legalis nr 1794259, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 maja
2018 1, ITII APa 3/18, Lex nr 2546188, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2018 r., I ACa 2022/16,
Legalis nr 1794246). Wobec wyzej wskazanych pogladow, ktére Sad Odwolawczy podziela, zasadnym bylo zasadzenie
odsetek co do kwoty 6.000 zl oraz kwoty 161,58 zl od dnia, w ktéorym doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty z 3
dniowym terminem do zaplaty od dnia doreczenia, tj. od dnia 21 marca 2017r.

Oceny tej nie zmienia argumentacja zaprezentowana w apelacji zmierzajaca do wykazania zasadnos$ci naliczenia
odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu 30 dni, przyznanych przez wskazany przepis art. 817 k.c. na
likwidacje szkody. Z przepisu art. 817 k.c. wynika, Ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialno$ci oraz do zbadania okolicznoéci dotyczacych wysokoéci szkody. W razie wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym odsetki staja sie wymagalne po wezwaniu pozwanego do spelnienia Swiadczenia. Jednakze powdd
dopiero pismem z dnia 14 marca 2017 roku domagal sie dodatkowo powyzszych kwot, dlatego tez nie mozna orzec od
nich odsetek od uptywu 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku, tj. od dnia 27 maja 2016 roku. Skoro powod zostat
wezwany do spelnienia §wiadczenia w powyzszym zakresie dopiero w dniu 17 marca 2017 roku, to po uplywie terminu
oznaczonego w powyzszym wezwaniu odsetki staly sie wymagalne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego stawki opieki 0sob trzecich nalezy wskazadé, iz wbrew zapatrywaniom strony
apelujacej Sad Rejonowy rozliczyt opieke po stawkach z okresu jej sprawowania, co zostalo wprost przytoczone w
treéci uzasadnienia. Opieka byla sprawowana przez czlonkéw rodziny w 2016 roku. Sad Rejonowy ustalajac wysoko§é
odszkodowania z tytulu kosztow opieki osob trzecich wzigl pod uwage stawke stosowana przez (...) Komitet Pomocy
(...) wwysokoéci 11 zl za roboczogodzine. Wobec powyzszego na rzecz powoda nalezalo zasadzié¢ 770 zl z tego tytulu (2
x 35 x 11 z}). Zadanie ponad kwote 770 zl nie zostalo nalezycie uzasadnione, a tym bardziej wykazane co do wysokosci
stawki godzinowej. Nalezy tu wskazac, iz stawki (...) Komitetu Pomocy (...) stosowane sa pomocniczo w celu wyliczenia
naleznej kwoty z tytulu pomocy Swiadczonej poszkodowanym przez osoby trzecie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
i przyjal powyzsza wysoko$é stawki za ushugi opiekunicze sprawowane na terenie k..

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odnosénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokoSci 450 zl, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).



