Sygn. akt III Ca 1620/19

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3. wyroku).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 roku Sad Okregowy uzupekil wyrok z dnia 29 pazdziernika 2021 roku sygn.
akt ITI Ca 1620/19, dodajac punkt 3., w ktérym zasadzil od Z. K. na rzecz Gminy L. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowi art. 102 k.p.c.

Zasada stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c., modyfikuje generalne zasady rzadzgce problematyka kosztow procesu,
stad tez przepis ten jako lex specialis winien by¢ uzywany w praktyce sadowej z rozwaga i nalezyta wnikliwoscia, po
uprzednim i wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okolicznos$ci sprawy.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika miedzy innymi, ze za ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., poczytaé mozna taka sytuacje, gdy sprawa dotyczyla stosunku
prawnego, ktory moze zostac¢ uksztaltowany tylko moca wyroku sadu (choéby strony byly calkowicie zgodne). W
Swietle dotychczasowego dorobku judykatury uzasadnia¢ zastosowanie normy art. 102 k.p.c. moze tez niestuszne
lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wywolujace koszty, oddalenie powddztwa na podstawie art.
5 k.c. albo z powodu prekluzji, precedensowy charakter sprawy, ale takze rozstrzygniecie sporu wylacznie na
podstawie okoliczno$ci uwzglednionej przez sad z urzedu, brak zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika,
czy wreszcie trudna sytuacja majatkowa strony, ktora wytaczajac powodztwo, byta subiektywnie prze$wiadczona o
shusznoéci dochodzonego roszczenia. Ponadto, o tym, czy wystapil szczegdlny przypadek uzasadniajacy odstapienie
od zasadzenia kosztéw na rzecz przeciwnika decyduje m.in. spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca.

W orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie rowniez, Ze sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi przypadek uzasadniajacy
nieobciazanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego w calosci. Przede wszystkim powdd nie wykazal, a nawet
nie powolywal sie na okoliczno$ci bedace ,,na zewnatrz” procesu, co wiecej, zadanie pozwu o zaplate okre$lonej kwoty
22 000 zt odszkodowania za ,zagrabione mienie” oraz 5 000 zl za kazdy dzien zwloki ,niestusznie przetrzymywanego
mienia” nie zostalo w toku postepowania przed Sadami obu instancji poparte jakimikolwiek dowodami tak co do
zasady jak i wysokosci. Nie uczynil tego rowniez ustanowiony z urzedu dla powoda pelnomocnik procesowy.

Postepowanie sagdowe jest co do zasady odplatne, a wytaczanie powddztw bez nalezytego ich udowadniania rodzi
okres§lone procesowo konsekwencje, takze w zakresie kosztéw postepowania.

Ztych wzgledow, zwazywszy na caloksztalt wymienionych okoliczno$ci sprawy, nie tracac jednoczeénie z pola widzenia
sytuacji zyciowej i majatkowej powoda, Sad Okregowy orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowat
zasade stuszno$ci i obciazyl powoda jedynie niewielka cze$cia naleznych stronie pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego, ktérych pelny wymiar wynosi 1 800 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



