Sygn. akt III Ca 1619/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sredniowiecza w L. w sprawie
o sygn. akt I C 1538/18 oddalil powddztwo W. S. wytoczone przeciwko R. S., o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wydane orzeczenie w caloSci oraz podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia glownego oraz odsetek, a co za tym idzie wszystkich pozostalych roszczen.

Skarzacy podkreslil, ze przede wszystkim nie zgadza sie z argumentacja Sadu, ktory przytoczyl nieaktualng tre$c
art. 125 § 1 k.c., jakoby okres przedawnienia wynosil 10 lat. Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow, okres
przedawnienia uplywa po 6 latach, za§ przy roszczeniach zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzialu Grodzkiego z
dnia 17 lutego 2009 r. wydanego w sprawie XVII C 760/08 oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala jej oddaleniem.

Analize zarzutdéw materialnoprawnych warto poprzedzi¢ kilkoma uwagami ogdlnymi na temat istoty, charakteru i
funkeji powodztwa, z jaki wystapil skarzacy. Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi
Srodek prawny przyznany dtuznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytulu wykonawczego w calo$ci, w czesci albo do
jego ograniczenia. Powddztwo to jest powodztwem o uksztaltowanie prawa, poniewaz dluznik za jego posrednictwem
zmierza do stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez majacy zapa$¢ wyrok sadu. Z brzmienia
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika wprost, ze powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi
jedna z form merytorycznej obrony dluznika przed niezgodna z prawem egzekucja, zaréwno co do samej zasadnosci,
jak i dopuszczalnoéci egzekucji. Z tego tez wzgledu podstawa powddztwa opozycyjnego moga byé jedynie takie
zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktorym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego
(tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACa 1215/12, opubl. baza prawna L.).
Wskazacé takze nalezy, ze juz z wykladni literalnej przytoczonego przepisu wynika, ze chodzi tu wylgcznie o zdarzenia
obiektywnie powstale po wydaniu tytulu egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore
subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia danej strony postepowania, za takie moga by¢ uznane. Za interpretacja
obiektywna przemawia réwniez fakt, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, jego celem jest za$ pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, a nie podwazenie tresci prawomocnego orzeczenia sadowego. W dalszej kolejnosci z pola widzenia
nie moze umkna¢, ze w przypadku powodztwa z art. 840 k.p.c. istnieja przestanki formalne, w postaci okre$lonych
ram czasowych kiedy moze byé ono wytoczone, tak aby bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po pierwsze musi
by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego, w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne. Pamietac
tu jednak nalezy o tym, Ze tytul egzekucyjny nie koniecznie musi by¢ prawomocny. Zasada jest co prawda to, ze
chodzi tutaj o tytul wykonawczy (tytul egzekucyjny z klauzula wykonalno$ci), ale na réwni z nim sa traktowane
tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jak rowniez tytuly egzekucyjne nie
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny). Po drugie z powddztwem tym nie mozna wystapi¢ po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy Swiadczenie objete tytulem zostato calkowicie zaspokojone. Dokladnie
rzecz biorgc wierzyciel traci wowczas prawo dysponowania tytulem wykonawczym, ktory zostaje zatrzymany w aktach
(art. 816 § 1 k.c.). Wreszcie trzeba pamietac, ze o skuteczno$ci i zasadnoSci powddztwa przeciwegzekucyjnego,



kazdorazowo decyduje stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.; por. Wybrane zagadnienia
z egzekucji sadowej pod red. Jacka Golaczynskiego Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008). Z kolei
do grona przeslanek merytorycznych, pozwalajacych na uwzglednienie powodztwa zalicza sie przede wszystkim
zaistnienie zdarzenia powodujacego wygasniecie zobowiazania lub niemoznos¢ jego egzekwowania (art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.). Stwierdzenie takiego zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujgcego wygasniecie
egzekwowanego zobowigzania albo niemozno$¢ jego egzekwowania (tak SN w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika
1966 r., ITI CR 224/66, opubl. OSNC 7 — 8/67 poz. 130). Nie ulega przy tym zadnych najmniejszych watpliwoéci, ze
zdarzeniem powodujacym wygasniecie zobowigzania jest wykonanie zobowigzania.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej bynajmniej nie mozna stwierdzié, ze zaszly obiektywne okoliczno$ci skutkujace
wygasnieciem tytulu egzekucyjnego. Skarzacy powolywal sie, ze roszczenie wierzyciela wygasto, albowiem zgodnie z
aktualnie obowiazujacymi przepisami ogdlny termin przedawnienia wynosi 6 lat.

Z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z 2018 1. poz. 1104) art. 118 k.c. otrzymal brzmienie, ze o ile przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Co wiecej na podstawie na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy zmieniajgcej Sad
przy orzekaniu mialy obowiazek uwzglednié¢ z urzedu przedawnienie roszczenia poczawszy od dnia 9 lipca 2018 r.,
takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom.
Jednakze wskazana nowelizacja przepiséw nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na to ze
tytul wykonawczy, ktorego pozbawienia wykonalno$ci domaga sie skarzacy, w przedmiotowej sprawie stanowi wyrok
wydany 17 lutego 2009 r.. Art. 118 k.c. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym znajduje zastosowania wylgcznie do
spraw przyszlych oraz wszczetych i niezakonczonych przed dniem 13 kwietnia 2018 r., bez watpienia zas postepowanie
sadowe, ktére doprowadzilo do wydania przeciwko powodowi, jako dluznikowi, tytulu wykonawczego zakonczylo sie
wiele lat przed wejSciem w Zzycie powolanej nowelizacji. Gwoli przypomnienia wskazaé nalezy, ze jedna z naczelnych
zasad prawa cywilnego jest zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit). Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma
mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Omawiana zasada powoduje, ze do zdarzen prawnych
stosuje sie te przepisy prawa, ktére obowigzuja w chwili ich zaistnienia. Natomiast nowelizacje przepisow prawa, ktore
mialy miejsce juz po zaistnieniu okreS§lonych zdarzen nie powinny oddzialywaé na ich ocene prawna. Wskazuje sie
przy tym, ze wyjatki od zasady niedzialania prawa wstecz s3 mozliwe jedynie w tych przypadkach, gdy nowelizacja
wprost przewiduje taki zapis, badz tez gdy powyzsze jednoznacznie wynika z jej celu. Jednocze$nie nowe prawo nie
moze prowadzi¢ do formutowania odmiennych ocen prawnych tych zdarzen, niz wynikajace z tresci przepiséw prawa
obowiazujacych w czasie ich zaj$cia. Wymaga tego ochrona bezpieczenistwa prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa
do panstwa, co m.in. nakazuje, aby ustalone juz prawa i obowigzki tych podmiotéw nie ulegaly zmianom, zwlaszcza
zmianom niekorzystnym.

Majac powyzsze na uwadze, wbrew argumentacji skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na tres¢ art. 125
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotlanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez
Sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.Z
kolei biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze w dniu 19 wrzeénia 2018 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji, a
wiec podjal czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia. Reasumujac Sad Okregowy w pelni
zgadza sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena, ze wierzyciel skutecznie dokonal przerwania biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako caltkowicie bezzasadna.



