Sygn. akt III Ca 1607/19

UZASADNIENIE

do punktu II postanowienia z dnia 4 listopada 2020 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn.
akt I Ns 1810/15 z wniosku W. P. (1) z udzialem S. P. (1), A. P. (1) i K. P. o podzial majatku wspoélnego, dzial spadku
i zniesienie wspolwlasnosci:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego Z. i W. P. (2) wchodza nastepujace skladniki:

a. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartosci 189.600 zl, przy czym
z wlasno$cia lokalu zwiazany jest udzial w 21/1000 czeSci wlasnoéci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlaScicieli poszczegolnych lokali oraz w takiej samej cze$ci udzial w prawie uzytkowania
wieczystego do dnia 20 marca 2088 r. dzialki gruntu 103/11 objetej ksiega wieczysta KW (...);

b. prawo wlasnos$ci nieruchomosci — lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w L., dla
ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartoéci 14.900 zl, przy
czym z wlasno$cia garazu zwigzany jest udzial w 1/8 czeéci wlasnoéci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych garazy oraz w takiej samej czeSci udzial we wlasnosci dziatki gruntu
103/22 objetej ksiega wieczysta KW (...);

c. prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...), powiat (...), obejmujacej dziatke o nr ewidencyjnym
14 o wartosci 71.000 zl,

o lacznej wartosci 275.500 zk;
2. ustalil, ze w sklad spadku po Z. P. wchodza nastepujace skladniki:

a. udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L.
przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o
wartosci 90.650 zl, przy czym z wlasnoécig lokalu zwigzany jest udzial w 21/1000 cze$ci wlasno$ci budynku i innych
urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegblnych lokali oraz w takiej samej czeéci udzial w
prawie uzytkowania wieczystego do dnia 20 marca 2088 r. dzialki gruntu 103/11 objetej ksiega wieczysta KW (...),

b. udzial w wysokoSci /2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci — lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...) w L. , dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW
(...) o wartosci 7.450 zl, przy czym z wlasno$cig garazu zwigzany jest udzial w 1/8 czeSci wlasnosci budynku i innych
urzadzen, ktore nie stuza wylgcznie do uzytku wilascicieli poszczegblnych garazy oraz w takiej samej czeSci udzial we
wlasno$ci dzialki gruntu 103/22 objetej ksiega wieczysta KW (...),

c. udzial w wysokoSci Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), powiat (...), obejmujacej
dzialke o nr ewidencyjnym 14 o wartos$ci 35.500 zl,

o lacznej wartosci 133.600 zk;
3. dokonal dzialu spadku po Z. P. oraz zniesienia wspdlwlasnosci nastepujacych sktadnikow:

a. prawa wlasnosci nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartosci 189.600 zl, przy czym
z wlasno$cia lokalu zwiazany jest udzial w 21/1000 cze$ci wlasnoéci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza



wylacznie do uzytku wlaScicieli poszczegélnych lokali oraz w takiej samej czeéci udzial w prawie uzytkowania
wieczystego do dnia 20 marca 2088 r. dzialki gruntu 103/11 objetej ksiega wieczysta KW (...),

b. prawa wilasno$ci nieruchomosci — lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla
ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartoéci 14.900 zt, przy
czym z wlasnoScia garazu zwiazany jest udzial w 1/8 czeSci wlasnoSci budynku i innych urzadzen, ktore nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszezegblnych garazy oraz w takiej samej czeSci udzial we wlasnoSci dziatki gruntu
103/22 objetej ksiega wieczysta KW (...);

c. prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), powiat (...), obejmujacej dzialke o nr ewidencyjnym
14 o warto$ci 71.000 zl,

w ten sposob, ze skladniki te przyznal na wspotwlasno$é W. P. (1), S. P. (1) i A. P. (1) w udzialach po 1/3;

4. zasadzil od W. P. (1), S. P. (1) i A. P. (1) na rzecz K. P. kwoty po 45.916,70 zl tytulem splaty z przystugujacego jej
udzialu, platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
razie uchybienia terminowi platnosci;

5. nakazal K. P. wydanie W. P. (1), S. P. (1) i A. P. (1) skladnikéw opisanych w punkcie 3a., 3b., 3c. w terminie 3
miesiecy od dokonania catoéci sptat o ktérych mowa w punkcie 4;

6. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

7. oddalil wniosek w zakresie rozliczenia korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci opisanych w punkcie 3a.,
3b., 3c. ponad udzial;

8. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

9. nakazal pobra¢ od W. P. (1), S. P. (1) i A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty po 3.069 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

10. przyznal adw. J. K. wynagrodzenie za udzielong uczestniczce pomoc prawng z urzedu w kwocie 4.428 zl,
obejmujaca nalezny podatek VAT i nakazal wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po Z. P.
zmarlej 9 marca 2005 r. nabyli synowie: S. P. (1), A. P. (1) i W. P. (1) po 1/3 czeSci spadku.

W. P. (2) odrzucil spadek po Zonie, zeby jego synowie nabyli spadek po matce po réwno.
W sktad majatku wspdlnego bylych malzonkéw wchodza:

« prawo wlasnoSci nieruchomoséci — lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartoéci 189.600 zl, przy czym
z wlasnoécig lokalu zwigzany jest udzial w 21/1000 cze$ci wlasnoSci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz w takiej samej czeSci udzial w prawie uzytkowania
wieczystego do dnia 20 marca 2088 r. dzialki gruntu 103/11 objetej ksiega wieczysta KW (...);

warto$¢ rynkowa lokalu wedlug stanu na dzien 19 marca 2005 r. wynosi 181.300 zl..

« prawo wilasnoéci nieruchomosci — lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...), dla
ktorego Sad Rejonowy dla Fodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartoéci 14.900



zl, przy czym z wlasnoScia garazu zwigzany jest udzial w 1/8 czedci wlasnosci budynku i innych urzadzen, ktore
nie shuzg wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych garazy oraz w takiej samej czeSci udzial we wlasnoéci
dzialki gruntu 103/22 objetej ksiega wieczysta KW (...) — warto$¢ rynkowa lokalu wedlug stanu na dzien 19 marca
2005 r. wynosi 14.900 zk.

« prawa wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci (...), powiat (...), obejmujacej dzialke o nr
ewidencyjnym 14 o warto$ci 71.000 zl..

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze W. P. (2) i Z. P. nabyli z dniem
1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie udzial wynoszacy 102/192 w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w
miejscowodci K., dzialka nr (...).

Warto$¢ rynkowa lokalu wedlug stanu na dzien 19 marca 2005 r. wynosi 71.000 zl.. (...) nie zamierza nabyc
przedmiotowej nieruchomosci.

Z.P. zmarla 19 marca 2005 r.. Na ten dziefi malzonkowie posiadali w Bankach nastepujace lokaty:

« w Banku Spoéldzielczym Rzemiosta na kwote 35.391,11 zl (zalozona na Z. P.), Srodki z tej lokaty W. P. (2) podjal
w dniu 21 marca 2005 1.,

« w Banku Spéldzielczym Rzemiosla na kwote 15.321,85 zl. (zalozona na uczestnika W. P. (2)), zlikwidowane
ostatecznie w dniu 18 kwietnia 2007 r.,

« w N. Banku w kwocie 57.337,38 zl (zalozona na W. P. (2)),
« w N. Banku w kwocie 3.286,72 USD (zalozona na W. P. (2)),

N. Bank z dniem 31 pazdziernika 2014 r. polaczyl sie z (...) Bankiem (...) S.A. Rachunki w N. Banku zostaly zamkniete
z dniem 10 maja 2012 r..

Lokata dolarowa zostala zlikwidowana 22 marca 2006 r., a pieniadze z lokaty w zlotéwkach wyplacil W. P. (2) w dniu
12 lutego 2008 r..

Z. P. nie posiadala rachunkéw ani w (...) Banku (...).

W Banku Spoéldzielczym Rzemiosta malzonkowie P. nie mieli wspo6lnych lokat ani rachunkow.
W (...) Banku malzonkowie P. nie mieli zadnych rachunkow.

W sktad spadku po Z. P. wchodzg udzialy w wysoko$ci Y2 w nieruchomo$ciach.

W. P. (2) byl osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Na dzien 25 czerwca 2012 r. pozostawal pod opieka
neurologa z powodu polineuropatii, w 2011 r. przebyl udar mézgu z afazja, ktora ustapila. Poruszal sie z utrudnieniem
z dwoma laskami, nie prezentowal zaburzen wyzszych funkcji poznawczych, nie bylo cech otepienia, byt w pelni zdolny
do $wiadomego wyrazania woli.

W. P. (2) zmarl 28 listopada 2012 r.. Spadek po nim na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 1 pazdziernika
2012 r. nabyla zona K. P..

W dniu 16 lutego 2000 . A. L. i W. L. darowali W. P. (1) i . P. boks garazowy potozony przy ulicy (...) o warto$ci 11.000
zh. A. L. nie zyje. W. L. nie pamieta co stalo sie z garazem na Fabrycznej. Za zycia jej meza przyszed! do niego Pan W.
z synem i powiedzial, ze chce kupi¢ garaz, ale garaz nie byl wowczas na sprzedaz.



J. P. jest te§ciowa wnioskodawcy. W. P. (2) nie partycypowal w zaden sposdb w kosztach przyjecia weselnego swojego
syna W. i jego zony. Wszystkie koszty pokryli rodzice zony wnioskodawcy, ktérzy byli woéwczas osobami majetnymi.

B. P. jest Zong uczestnika S. P. (1), ktory w 2006 roku kupowal samochdd A. w okolicach B.. Po samochéd pojechal S.
P. (1), z ojcem W. i dwoma synami. W. P. (2) nie przekazywal synowi zadnych pieniedzy na zakup tego samochodu,
byl osoba raczej chytra. B. P. nie ma wiedzy na ten temat, zeby W. P. (2) dal synowi S. P. (1) jakiekolwiek pieniadze.

M. P. jest synem S. P. (1). Byl przy kupowaniu samochodu A. w 2006 r.. Samoché6d kosztowal okolo 19.000-20.000
z}. Pieniadze na jego zakup pochodzily z polisy za poprzedni skradziony samoch6d. M. P. nie ma wiedzy na ten temat,
zeby W. P. (2) dal S. P. (1) jakiekolwiek pienigdze.

W dniu 10 kwietnia 2003 r. B. C. sprzedala malzonkom A. P. (1) i A. P. (2) nieruchomos$¢ we wsi G. za cene 15.000
zlotych.

A. P. (2) jest zona A. P. (1). Nie ma ona wiedzy na ten temat, zeby W. P. (2) dawal synom jakiekolwiek pieniadze.
Dziatka w G. kupiona byla za oszczednosci malzonkéw, W. P. (2) nie przekazywal synowi zadnych pieniedzy na oplaty
notarialne.

Stosunki synow ze S. P. (1) byly dobre, mégt on liczy¢ na pomoc synéw. Odkad W. P. (2) zaczal poznawaé rozne kobiety
po $mierci zony, stosunki zaczely sie psu¢. W. P. (2) nie chcial utrzymywaé kontaktéw z rodzing tak jak wcze$niej,
unikal kontaktow.

Czynsz najmu nieruchomosci lokalowej — lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ulicy (...) w okresie od 01.12.2012 roku
do 18.09.2017 roku wynosi:

rok 2012 — 1.120 zl/m-c
rok 2013 — 1.120 zl/m-c
rok 2014 — 1.120 zl/m-c
rok 2015 — 1.232 zl/m-c
rok 2016 — 1.232 zl/m-c
rok 2017 — 1.344 z/m-c
Na dzien 18 lipca 2018 r. czynsz najmu lokalu przy ul. (...) wynosil 1.401 zt miesiecznie.

Czynsz najmu nieruchomosci lokalowej — lokalu niemieszkalnego nr (...) w L. przy ulicy (...) w okresie od 01.12.2012
roku do 18.09.2017 roku wynosi:

rok 2012 — 150 zl/m-c
rok 2013 — 150 zl/m-c
rok 2014 — 150 zl/m-c
rok 2015 — 150 z}/m-c
rok 2016 — 200 zl/m-c
rok 2017 — 200 zl/m-c

Za okres 18.09.2017 — 18.07.2018 1. czynsz za garaz wynosi 2.000 z} (200 zl miesiecznie).



Rynkowa stawka czynszu dzierzawnego za nieruchomoé¢ w K. w przeliczeniu na ha w okresie od 01.12.2012 roku do
18.09.2017 roku wynosi 2.767 zl/ha/rok.

Za okres 18.09.2017 — 18.07.2018 r. czynsz wynosi 1.775 zt (2.130 zl rocznie).

K. P. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.376,90 zl. Otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl. Ma orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. uczestniczka chciala przekaza¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy klucze do
nieruchomosci w K., ale ich nie przyjeto.

Z. P. miala za zycia zlote pierécionki, byto ich okolo 10,12. Byly r6znych wielko$ci. Raczej duze, z duzymi oczkami.
Wnioskodawca ani uczestnicy nie wiedza kiedy byly wytworzone ani z jakiego zlota. Byl jeszcze zloty zegarek, bez
bransoletki. Mama wnioskodawcy i uczestnikow miata lancuszki, nie wiadomo ile ani ile moga by¢ warte. Nie wiadomo
co stalo sie z bizuteria, nie ma jej.

Whnioskodawca, ani uczestnicy nie wiedza ile bylo sztabek zlota za Zycia ich rodzicoéw, nie wiedza ile wazyty, byly to
male sztabki. Nie wiedzg tez jaka jest warto$¢ tych sztabek zlota, ponadto one zginely.

Rodzice wnioskodawcy i uczestnikow mieli tez monety ze zlota. Byly dolarowe monety, okolo 10, moglo by¢ wiece;j.
Byly tez zlote ruble. Nie wiadomo ile bylo dokladnie sztuk, z jakiego byly zlota, byly oryginalne, nie wiadomo jaka jest
ich warto$¢, proba. Nie ma tych monet.

Wnuk S. P. (1), czyli prawnuk W., dostal od pradziadka co$ ze zlota na chrzciny. Byla to ztota rublowka.

Rodzice wnioskodawcy i uczestnikow mieli takze ruchomoéci znajdujace sie w mieszkaniu: byly meble, kuchnia byta
zrobiona, tazienke robil MOPS, bo W. P. (2) byl niepelnosprawny i dostat dofinansowanie. Nie wiadomo co to byly za
meble dokladnie, kiedy byly kupione, jaka majg warto$c.

Whnioskodawca ani jego bracia nie dostali od ojca zadnych pieniedzy po Smierci mamy, ani w postaci darowizny ani w
postaci bezzwrotnej pozyczki ani w postaci gotoéwki. Nie dostali po 30.000 zl, na zaden konkretny cel.

Po $mierci Z. P. W. P. (2) rozporzadzal pieniedzmi, ktére malzonkowie mieli w bankach. Nie wiadomo na co je
przeznaczyl. Pieniadze z Banku (...) wyplacil na drugi dzien po $mierci zony. (...) nie domagali sie od ojca rozliczenia
po $mierci mamy, bo uwazali, ze te pienigdze ktoére zostaly sa ojca. W. P. (2) nie byl chetny do dawania pieniedzy,
okazywania wsparcia finansowego i synowie to szanowali. W. P. (2) mial jedna z nizszych emerytur, mial dodatek
inwalidzki, dodatek z powodu wieku. Na jego potrzeby to wystarczalo. Po §mierci mamy synowie nie zadali, zeby ojciec
podzielil sie majatkiem. W. P. (2) mial pieniadze i synowie byli szczesliwi, Ze nie potrzebuje od nich ,, (...)’, a wiedzieli
o tym, ze ma zabezpieczenie w postaci lokat i zlota.

Po $émierci Z. P. wnioskodawca ani uczestnicy nie mieli dostepu do 3 nieruchomo$ci objetych podzialem. Po $émierci
W. P. (2) sytuacja takze nie ulegla zmianie.

Dziatka w K. miala charakter rekreacyjny, byl tam maly domek. Z. P. miala tam warzywniak. (...) jezdzili tam pomagac
rodzicom. Jak pojawila sie uczestniczka, to pojawil sie problem z jezdzeniem do K., W. P. (2) jezdzil juz tylko z K. P. i
nie chcial pomocy synéw na dzialce, nie bylo takiej potrzeby, zeby synowie z nim tam jezdzili. Kazdy z synéw posiada
jaka$ wlasna dzialke.

Mieszkanie na Fabrycznej sklada sie z trzech pokoi.

W garazu na P. przechowywany byl samochdd R. (...), ktory nalezal do W. P. (2), takze po jego $mierci. (...) po $émierci
mamy udzialy w tym samochodzie przekazali ojcu.



Uczestniczka K. P. poznala W. P. (2) 11/10/2006 1., na rehabilitacji. Opiekowala sie W. P. (2). Pracowala w P, jak byta
w poblizu, to odwiedzala W. P. (2). On byt niepelnosprawny, mial problemy z rownowaga i poruszaniem. Pomagala
mu, bo on o to prositi zaprzyjaznila sie z nim. Zamieszkala u niego w 2011 r. Malzenstwo zawarte zostalo w 2012 1.

W 2006 r. W. P. (2) zaproponowal K. P., ze pokaze jej dzialke w K. w ramach przejazdzki. Dzialka byla woéwczas
zaniedbana, zaro$nieta. W 2007 r. uczestniczka zaproponowala, ze pomoze W. P. (2) w pracach w K.. Doprowadzono
dzialke do porzadku. Uczestniczka zglaszala ja w jakich$ konkursach. Dziatka byla nieogrodzona.

Jak uczestniczka poznala W. P. (2) to mial emeryture 682 zl, przeszedl w wtedy na emeryture z renty chorobowe;j.
Prosit synéw o dofinansowanie wymiany okien, ale odmowili. Uczestniczka widziala zegarek i jeden pier$cionek, ktore
zostaly po Z. P.. W. sprzedal to przed $miercia, bo mu braklo na leki.

Z emerytury W. robil oplaty i nic mu nie pozostawalo. Zawsze mial jednak jakies dodatkowe pieniadze, ktore doplacal
do tzw. zycia. Uczestniczka nie wie co robil z pieniedzmi w bankach.

Zaden z synéw nie prosil ojca za jego zycia o dostep do zadnej z nieruchomoéci, oni nie przychodzili do niego do domu.
Po $mierci W. P. (2) tez nie prosili o dostep do zadnej z nieruchomosci, nie prosili o klucze, nie moéwili, Ze chca sie
wprowadzié.

Kiedy uczestniczka nabyla spadek po mezu, zezlomowala jego samochod, to byto w pazdzierniku 2015 r.. Do tego czasu
w garazu na P. stal samoch6d W. P. (2).

Zaden z synéw nie proponowal uczestniczce, zeby wynajaé garaz, pokdj w mieszkaniu. Przed rozprawa w 2016 r.
wnioskodaweca i uczestnicy nie domagali sie od K. P. kluczy od K..

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy wskazal, pomingl dokumenty i pisma, ktore
nie mialy zwigzku z przedmiotem sprawy oraz wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore stanowily o genezie konfliktu
miedzy synami a ich ojcem, a potem jego zona.

Sad Iinstancji pominal takze informacyjne wyjasnienia uczestnika W. P. (2), poniewaz nie mogg one stanowi¢ dowodu
w sprawie, a W. P. (2) zmarl.

Sad Rejonowy pomingl takze te$¢ zeznan K. P. zlozonych w charakterze $§wiadka, albowiem w skutek $§mierci W. P.
(2) wezwana ona zostala, jako uczestniczka w niniejszej sprawie i Sad czynil ustalenia na podstawie jej przestuchania
w charakterze strony. Wreszcie rowniez Sad pominal zeznania §éwiadka M. L., poniewaz jej zeznania nie zawieraly
zadnych informacji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy.

Ocena dowodow w pozostalym zakresie polaczona zostala z rozwazaniami prawnymi.

Rozpoczynajac rozwazania prawne w sprawie Sad Rejonowy podkredlil, ze przepisy dotyczace ustalania majatku
wspolnego i spadku sa wspdlne. Przedmiotem postepowania byl podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci. Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 1998r. (II CKU 56/98,
LEX nr 465995) art. 689 k.p.c. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawg o
zniesienie wspolwlasnosci i sprawa o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnos$ci ustawowej matzenskiej. Gdy
w sklad spadku wchodzi udzial w malzenskiej wspolnosci ustawowej i wezesniej nie doszlo do przesadzenia kwestii
ewentualnych nier6wnych udzialéw (art. 43 § 2 k.r.io.) i zwrotu z tytulu nakladéw, wydatkéw oraz innych $wiadczen
z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, to polaczenie w jednym postepowaniu dzialu spadku z
podzialem majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci ustawowej malzenskiej jest konieczne. (tak tez uchwata SN z
dnia 2 marca 1972 r. III CZP 100/71 opubl. L.).

Zgodnie z przepisem art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym tego artykulu (podzial majatku, zadanie ustalenia nieréwnych udzialéow zwrot wydatkow, nakladow i



innych $wiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie) stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku.

Przepis art. 684 k.p.c. przewiduje, ze sklad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. W postepowaniu
dzialowym na podstawie art. 688 k.p.c. stosuje sie przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci. Postepowanie o
dzial spadku oraz o zniesienie wspotwlasnosSci przebiega wedlug identycznych, podstawowych regul (art. 210-212
k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 618-625 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.). Mozliwe jest w szczegblno$ci wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego uzgodnione stanowisko wspoétwlascicieli (spadkobiercéw), o ile nie sprzeciwia sie ono
prawu i zasadom wspdlzycia spolecznego oraz nie narusza w sposéb razacy interesu oso6b uprawnionych (art. 622 § 1
i2 k.p.c.; post. Sadu Najwyzszego z 24.11.1998 r.,  CKU 68/98, Prok. i Pr. — wkk. 1999, Nr 4, poz. 36).

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania zobligowany byl ustali¢ warto§¢ skladnikow majatku wspolnego i
skladnikow spadku podlegajacych podzialowi. W dziale spadku (podziale majatku) na podstawie art. 10351 n. k.c. stan
spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku (ustania wspo6lnosci), jego za$ warto§¢ — wedlug cen z chwili dokonania
dzialu (uchwala SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975, Nr 6, poz. 90). W tym celu Sad I instancji dopuscil
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy i wnioski bieglego co do warto$ci poszczegolnych sktadnikéw majatkowych, Sad
przyjal jako podstawe wyliczen w celu ustalenia wysoko$ci ewentualnych splat z udzialéw. Stan skladnikéw na dzien
ustania wspdlnosci i otwarcia spadku nie byl sporny.

Sad Rejonowy ustalil, ze w punkcie 11 2 orzeczenia sklad majatku wspdlnego i sklad spadku. Wskazane tam skladniki
(udzialy) bezspornie wchodzily w sklad mas majatkowych. Sad I instancji nie uwzglednil jednak w skladzie majatku
wspolnego, jak i spadku pewnych sktadnikow, oddalajac wniosek w tym zakresie (punkt 6).

Po pierwsze, co do zasady Sad w postepowaniu dzialowym dzieli sktadnikami istniejacymi w chwili podziatu/dziatu.
Po drugie, mimo, ze Sad ustala sklad majatku i spadku z urzedu, Sad nie jest zobowigzany do prowadzenia zadnego
dochodzenia co do tego gdzie znajduja sie ewentualne skladniki majatkowe podlegajace ewentualnemu podzialowi
czy dzialowi.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie objat podzialem monet, bizuterii i sztabek zlota. Przedmiotéw tych aktualnie nie ma
i nie wiadomo co sie z nimi stalo. Z pewnoScia jakie§ wyroby ze zlota W. P. (2) dal wnukom i prawnukom, cze$é
prawdopodobnie sprzedal. (...) panstwa P. maja wiedze o ich istnieniu sprzed kilkudziesieciu lat, nie widzieli tych
przedmiotow po $§mierci matki. Nie wiadomo tez dokladnie jakie to byly przedmioty, ile dokladnie ich bylo, z jakiego
zlota byly wykonane i jaka mialyby warto$¢. A zatem w ocenie Sadu I instancji nie jest mozliwe zaliczenie ich w poczet
mas spadkowych.

Podobna sytuacja, w ocenie Sadu Rejonowego, dotyczy ruchomos$ci skladajacych sie na wyposazenie mieszkania.
Whnioskodaweca i uczestnicy nie byli w stanie okre$li¢ doktadnie rodzaju tych ruchomosci i ich warto$ci, nadto zadali
tez rozliczenia ,zrobionej” kuchni czy lazienki. W ocenie Sadu podzial/ dzial tychze ruchomosci nie jest mozliwy
ze wzgledu na brak ich sprecyzowania. Nadto bez watpienia sa to juz przedmioty stare i prawdopodobnie zuzyte,
nieprzedstawiajace warto$ci materialne;j.

Sad I instancji wskazal, ze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w zakresie kwot zgromadzonych na lokatach.
Pieniadze zostaly wyplacone za zycia W. P. (2) i nie wiadomo co sie z nimi stalo. Sad Rejonowy podkreslil, ze po
$mierci matki synowie nie domagali sie od ojca podziatu tychze pieniedzy, poniewaz uwazali, Ze s3 to pienigdze ich
ojca. Uwazali oni, ze pienigdze te stanowia zabezpieczenie dla ojca, ktérego Swiadczenia emerytalne bylo bardzo
niskie. Jak wynika z przesluchania uczestniczki W. P. (2) dokladal do swojej emerytury jakie$ pieniadze, ktére w
ocenie Sadu pochodzily wlasnie z oszczedno$ci poczynionych jeszcze za zycia jego zony. Skoro zatem synowie nie
domagali sie podziatu tych pieniedzy, i uwazali, ze ojciec po Smierci matki moze z nich skorzystac¢ na wlasne potrzeby,
to nieuprawnione jest objecie ich podzialem. (...) dawali ojcu prawo wykorzystania tych pieniedzy z powodu jego
kalectwa i w zwiazku z niskim uposazeniem nie chcieli tych pieniedzy dla siebie. Obecnie, zadajg ich rozliczenia z
uwagi na podejrzenie, ze mogla wykorzystac je takze uczestniczka.



Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze uczestniczka zostala zona W. P. (2), bo taka byla jego wola. Niecheé synéw do
drugiej zony ojca nie podlega ocenie Sadu, jak i nie podlega tej ocenie spos6b postepowania uczestniczki, ale wzajemne
animozje i pretensje nie moga stanowi¢ uzasadnienia roszczen zglaszanych w niniejszej sprawie.

Na tej podstawie Sad Rejonowy wskazal, ze oddalilt roszczenia rozliczenia posiadania przez uczestniczke ponad udziat
nieruchomoéci objetych podzialem.

W ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci Sad I instancji podkreslil, ze rozstrzygnieciu podlegaja
wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do tej grupy roszczen naleza wzajemne roszczenia
wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, a wiec przede wszystkim z tytutu korzystania z rzeczy wspolnej, pobierania
z niej pozytkow i przychodéw oraz dokonywania nakladéw. Sad rozstrzyga o nich w ramach postepowania o zniesienie
wspdiwlasnoéci tylko na wyrazne zadanie wnioskodawcy albo uczestnika postepowania, nigdy za$ z urzedu. Zadanie to
powinno by¢ zgloszone najp6zniej do momentu zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji i nalezycie uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze w peli podziela, wyrazony w wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie o
sygnaturze akt III CKN 21/99, poglad Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktdorym z przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych wspolwlasno$é nie wynika, aby wspodtwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej czesci
wspolnej rzeczy, ktéra odpowiada wielkoSci jego udzialu. A zatem co do zasady uczestniczka uprawniona byla do
korzystania ze wszystkich nieruchomosci ponad przystugujace jej udzialy w wysokosci 2. W niniejszej sprawie
Sad I instancji podkreslil, ze mial tez na wzgledzie tres¢ sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 3/08 wedlug ktorej, wspolwlasciciel moze domagac sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wykluczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek okre$lonych w art. 224 § 2 lub
225 k.c. — wrazie naruszenia przez innego wspotwlasciciela art. 206 k.c.. Wykazanie tychze przeslanek nalezy do os6b
domagajacych sie rozliczenia, a wnioskodaweca i uczestnicy ich nie wykazali.

Nadto zwazy¢ takze nalezy, ze to roszczenie moglo by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (art.
5 k.c.). Sad I instancji dal wiare uczestniczce, ze synowie W. P. (2) nigdy nie domagali sie od niej dopuszczenia do
korzystania z nieruchomosci objetych podzialem. Nie zalezalo im tez na tym wspoétkorzystaniu, poniewaz byli mocno
skonfliktowani z uczestniczka. Swiadezy o tym takze fakt, iz poczatkowo synowie W. P. (2) zajmowali stanowisko
zgodnie z ktérym nieruchomosci mialy przypa$¢ uczestniczce. Zmiana stanowiska nastgpila dopiero po kilku latach
od wszczecia postepowania. Potwierdza to zatem ustalenia Sadu, ze wnioskodawca i uczestnicy poczatkowo nie
chcieli, ani posiada¢ ani wspdtkorzystaé z tych nieruchomo$ci. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal przy tym ich
twierdzenia, ze mieli ewentualnych najemcéw na garaz, czy pok6j w mieszkaniu. Jesli tak bylto, to powinni zwrécic
sie z tym do uczestniczki, a to nigdy nie miala miejsca. Nadto mieszkanie przy ul. (...) jest stosunkowo nieduze, nie
nadawalo sie do wynajmu w czeéci, bo to zakladaloby dzielenie z kim$ obcym lazienki i kuchni. Co do garazu, to
przez kilka lat od $mierci W. P. (2) przechowywany byla tam jego samochod, ktory uczestniczka zezlomowala po
uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku. Nieco inaczej wyglada za$ sprawa nieruchomosci w K.. Bez watpienia synowie
nie korzystali z tej nieruchomosci w celach rekreacyjnych, a jezdzili tam zawozac ojca lub w celach porzadkowych. Nie
mozna pomina¢ takze faktu, ze w toku niniejszego postepowania uczestniczka gotowa byla przekazac¢ wnioskodawcy
i uczestnikom klucze do tej nieruchomosci, do czego ostatecznie nie doszlo w skutek odmowy przyjecia kluczy. A
zatem wnioskodaweca i uczestnicy nie chcieli uzyskaé¢ dostepu do tej nieruchomosci i zadanie przez nich rozliczenia
korzystania ponad udzial za caly okres od $mierci ojca jest razacym naduzyciem. W zwiazku z powyzszym Sad
Rejonowy oddalit te roszczenia, jako bezzasadne.

Sad I instancji oddalil tez roszczenia o zaliczenie na poczet sched spadkowych darowizn dokonanych przez W. P. (2)
na rzecz synéow w kwotach po 30.000 zk. Sad Rejonowy dal wiare przestuchaniu wnioskodawcy i uczestnikow, ze takie
darowizny nie mialy miejsca. Fakt ich dokonania wynika tylko z twierdzen uczestniczki, a wezeéniej jej meza, przy
czym twierdzenia te nie sg spojne z pozostalym materiatem dowodowym. Uczestniczka twierdzi, ze darowizny te mialy
by¢ dokonane z pieniedzy pozostalych po $mierci Z. P.. Nie ma na to zadnych dowodow. Przeciwnie, niektdre z faktow,
ktore mialyby potwierdzaé te darowizny, mialy miejsce przed $miercia Z. P.. Faktu dokonania takich darowizna



nie potwierdzili tez stuchani czlonkowie rodzin wnioskodawcy i uczestnika. Tym samym Sad Rejonowy uznat te
twierdzenia za nieudowodnione.

Zgodnie z art. 687 k.p.c. zgodny wniosek dzialowy jest preferowanym przez ustawodawce sposobem dziatu spadku/
podzialu majatku/zniesienia wspolwlasnos$ci. Jest on tez co do zasady wiazacy dla sadu. Stosownie do tresSci art.
622 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. sad wyda postanowienie odpowiadajace tresSci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspo6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych. Zadna z powyzszych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzi i dlatego Sad Rejonowy — zgodnie
z ustalonym stanowiskiem wszystkich uczestnikoéw w punkcie 3 przyznal nieruchomosci na wspétwlasnosé W. P. (1),
S.P. (1) iA. P. (1) w cze$ciach réwnych po 1/3.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w 2011 r., a zatem mimo, ze
nieruchomos$é w K. jest nieruchomo$cia rolna, nie beda mialy do niej zastosowania rezimy i ograniczenia wynikajace
z ustawy Prawo o ksztaltowaniu ustroju rolnego (ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r.
(Dz.U. Nr 64, poz. 592) z zm.). Art. 12 ustawy zmieniajacej (ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu
wlasno$ci Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z dnia 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 585)
stanowil bowiem, ze do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej
wszczetych i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W punkcie 4 postanowienia Sad Rejonowy zasadzil na rzecz K. P. splaty od wnioskodawcy i uczestnikow. Uczestniczce
przystugiwal udzial w wysokoéci %2 w prawie wlasnoéci wszystkich nieruchomosci wartych ogéltem 275.500 zl, czyli
nalezy jej sie od W. P. (1), S. P. (1) i A. P. (1) po 1/6 tej kwoty, czyli po 45.916,70 zl.

Zgodnie z przepisem art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposob ich
uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie
rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie mogg lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Wnioskodawca i
uczestnicy deklarowali gotowo$¢ splat uczestniczki w terminie 2-3 miesiecy i dlatego Sad ustalil trzymiesieczny termin
splat.

W punkecie 5 postanowienia Sad Rejonowy nakazal uczestniczce wydanie wnioskodawcy i uczestnikom nieruchomosci
w terminie 3 miesiecy (art. 624 k.p.c.). Taki termin byl aprobowany i proponowany przez uczestniczke i zdaniem
Sadu jest on wystarczajacy na podjecie czynnos$ci zmierzajacych do wydania, a zarazem zabezpiecza usprawiedliwione
interesy wszystkich stron.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w tresci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie (pkt 8). Uczestniczka K. P. korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych w caloéci w niniejszej sprawie. Skarb
Panstwa poniost tymczasowo koszty postepowania opiewajace na kwote 12.274,29 zl. Z tego wzgledu Sad Rejonowy
nalozyl na wnioskodawce i uczestnikdw obowigzek zwrotu tej kwoty w czes$ciach rownych.

Sad I instancji przyznal pelnomocnikowi z urzedu uczestniczki wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl na podstawie § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) obowigzujacego na chwile wniesienia wniosku.

Apelacje od postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania A. P. (1) i S. P. (1), zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
calosci.

Skarzacy zarzucili orzeczeniu nieprawidlowe ustalenie wszystkich skladnikow majgtku wspoélnego Z. i W. P. (2),
pomijajac przede wszystkim posiadang bizuterie, ruchomo$ci stanowigce wyposazenie mieszkania oraz zgromadzone
przez rodzicow skarzacych oszczedno$ci na rachunkach i lokatach bankowych. Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie
zgromadzone przez Z. i W. P. (2) érodki finansowe powinny zosta¢ uwzglednione przez Sad I instancji w ustaleniu



skladnikow majatku wspolnego, a nastepnie polowa tych érodkéw powinna zosta¢ uwzgledniona w skladzie spadku
po matce skarzacych — Z. P.. Nastepnie skarzacy podkreélili, ze nigdy nie zawierali z W. P. (2) umowy dotyczacej
rozporzadzenia udzialem uczestnikow w spadku po matce w zakresie zgromadzonych oszczedno$ci, natomiast ich
zgoda do dysponowania §rodkami finansowymi przez W. P. (2) dotyczyla wylacznie polowy Srodkéw finansowych,
co do ktérych skarzacy uwazali, ze ojciec dobrze sobie radzi i zarzadza swoim majatkiem. Ponadto skarzacy zarzucili
rowniez Sadowi Rejonowym brak uwzglednienia, ze K. P. nie korzystala ponad przystlugujacy jej udzial z mieszkania
polozonego w L. przy ul. (...), garazu przy ul. (...) oraz nieruchomosci polozonej w (...). Uczestnicy podkrelili, ze
nie mieli dostepu do wyzej wskazanych nieruchomosci, za§ K. P. przez lata odmawiala im mozliwo$ci wspélnego
korzystania z nieruchomos$ci, co potwierdza wytoczone przez niag powodztwo o naruszenie posiadania. Skarzacy
podkredlili, ze K. P. posiadala klucze do wskazanych nieruchomosci, ktérych nie chciata wydaé, w zwigzku z powyzszym
powinni oni otrzymac rekompensate z tego tytulu. Na koncu skarzacy zakwestionowali ustalone koszty postepowania
w sprawie, ktore w caloéci obcigzajg skarzacych uczestnikow oraz wnioskodawce z pominieciem K. P., ktéra nie
poniosta zadnych kosztéw postepowania.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnieéli o zmiane wydanego rozstrzygniecia poprzez rozszerzenie sktadu majatku
wspolnego stron oraz skladu spadku i uwzglednienie w postanowieniu opisanych powyzej sktadnikéw w postaci:
ruchomos$ci oraz praw majatkowych poprzez przyznanie ich na rzecz uczestniczki K. P., ktora stala sie jedyna
beneficjentka w/w rzeczy i praw majatkowych oraz kwoty stanowiacej wysoko$¢ korzystania przez K. P. z w/w
nieruchomosci ponad swoj udzial, a w konsekwencji uwzglednienie w/w okoliczno$ci przy wyliczaniu splaty na jej
rzecz skarzacych oraz wnioskodawcy W. P. (1).

Apelacje od wydanego w sprawie rozstrzygniecia zlozyt takze wnioskodawca W. P. (1), zaskarzajac wydane
postanowienie w czesci, tj. punktoéw 4, 6,7, 81 9.

Skarzacy zarzucit wydanemu orzeczeniu:
I. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia, tj.:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego bedaca nastepstwem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w
nadaniu przez Sad wiarygodnoSci i mocy dowodowej wyjasnieniom K. P. — przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci
i mocy dowodowej wyjasnieniom wnioskodawcy oraz uczestnikow (A. i S. P. (1)) w zakresie zgloszonych przez nich
zadan umozliwienia im korzystania z nieruchomosci oraz wydania im kluczy do tychze nieruchomosci, odmowy
spelnienia w/w roszczen przez K. P., w sytuacji gdy stan rzeczy i ujawnione okoliczno$ci w toku postepowania
uzasadniaja jako bardziej uprawniona odmienna oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej wyjasnieniom stron,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny, ze wnioskodaweca i uczestnicy (synowie) po $mierci matki Z.
P. nie domagali sie rozliczenia §rodkéw pienieznych wchodzacych w sktad majatku wspolnego Z. i W. P. (2), co nie
znajduje odzwierciedlenia w zabranych dowodach,

3. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 618 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uchylenie sie przez Sad od
rozstrzygniecia w sprawie prawa wlasnosci §rodkow pienieznych zgromadzonych na lokatach bankowych — Banku
Spoldzielczego Rzemiosta w E. w wysokoS$ci 35.391,11 zt i 15.321,85 zl oraz w (...) Bank (...) S.A. w wysokoSci
57.337,38 zt i 3.286,72 USD (wedlug NBP z dnia 09.03.2005 r. 1 USD = 2,9066 z}) tj. kwoty 9.553,18 zl, a lacznej
kwoty — 117.603,52 zl, co zdaniem Sadu wynika z bezczynno$ci synéw (wnioskodawcy i uczestnikow S.i A. P. (1)) w
dochodzeniu $§rodkéw pienieznych w ramach spadkobrania po matce,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, iz W. P. (1), S. P. (1) i A. P. (1) zobowiazani sg do splaty kazdy kwoty
PO 45.916,70 z1, co lacznie daje kwote 137.750,10 zl, w sytuacji gdy Sad ustalil, iz w sklad spadku po Z. P. wchodza
skladniki majatkowe na kwote 133.600 zl tj. kwote o ponad 4.000 zt wieksza, niz wynikajaca ze skltadu spadku.



5. art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w ustaleniu skladnikow
majatku wspdlnego:

« prawa wlasnoéci ruchomosci stanowiacych wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...);

+ prawa wlasnoSci ruchomoéci: zlotej bizuterii w postaci 15 szt. pierScionkow, bransoletki, 5 sztuk lancuszkow i
zlotego zegarka;

» prawa wlasno$ci Srodkéw pienieznych zgromadzonych na lokatach bankowych Banku Spoéldzielczego Rzemiosta
w L. w wysoko$ci 35.391,11 zt i 15.321,85 7z} oraz w (...) Bank (...) S.A. w wysokoéci 57.337,38 zl i 3.286,72 USD
(wedlug NBP z dnia 09.03.2005 r. 1 USD = USD (wedlug NBP z dnia 09.03.2005 r. 1 USD = 2,9066 z}) tj. kwoty
9.553,18 zl, a lacznej kwoty 117.603,52 zl, ergo pominiecie w/w skladnikéw przy ustalaniu skladnikow spadku po
Z. P. i nieuwzglednieniu w/w wierzytelnoSci przy dziale spadku,

II. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 222 § 1 k.c. wzw. z art. 206 k.c. i art. 225 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie roszczenia o bezumowne
i bezprawne korzystanie przez uczestniczke K. P. z nieruchomoéci (mieszkanie na ul. (...), garaz na ul. (...) oraz
nieruchomo$¢ w K.) ponad przystugujacy jej udzial - za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do chwili obecnej w sytuacji, gdy
wnioskodawca oraz uczestnicy (A. i S. P. (2)) nie zrezygnowali ze swojego uprawnienia do wspolposiadania wspo6lnych
nieruchomo$ci, uczestniczka nie wyrazala zgody na wspoélne posiadanie w/w nieruchomosci, a proby wejscia w
posiadanie wnioskodawcy i uczestnikow (synow) spotkaly sie z retorsja prawna w postaci powddztwa posesoryjnego
,0 naruszenie posiadania” wytoczonego przez uczestniczke wobec wnioskodawcy i uczestnikdow (synow),

2. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze realizacja przez wnioskodawce
i uczestnikow (S. i A. P. (1)) ich praw w zakresie zadania wspodlposiadania nieruchomosci oraz wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestniczke ponad jej przystugujacy udzial jest razgcym naduzyciem.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami, skarzacy, na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. w
zwiazku z bezkrytycznym daniem wiary przez Sad wyjasnieniom uczestniczki K. P. w zakresie braku zadan
wnioskodawcy i uczestnikow (syndéw) umozliwienia im korzystania z nieruchomosci oraz wydania im kluczy do
spornych nieruchomosci czemu Sad dal wyraz takim uzasadnieniem orzeczenia, wnosze o zalaczenie przez Sad akt
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny sygn. akt I C
110/13 i dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie na kartach 71-74 — protokél rozprawy z dnia 9 grudnia
2013 r. oraz k. 75-80 — wyroku Sadu z dnia 9 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem, ktérych to odpis przy niniejszym
zalgczam, na okolicznoéé, iz wnioskodawcy i uczestnicy (synowie) podejmowali dzialania faktyczne i kierowali zadania
dopuszczenia ich do wspoélposiadania w/w nieruchomo$ci, albowiem potrzeba powolania sie dokumenty urzedowe —
z akt sagdowych sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi sygn. akt I C 110/13 — powstala
w zwigzku z treécia uzasadnienia postanowienia Sadu (art. 368 § 1 pkt 4) i nie powoduje przedtuzenia postepowania,

W konkluzji skarzacy wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia:

1. w zakresie pkt 1 — poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego Z. i W. P. (2) wchodza nastepujace skladniki
majatkowe i przyjecie w pkt 1. d, e, f postanowienia:

d. prawo wlasnosci ruchomoéci stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...);

e. prawo wlasnoéci ruchomosci: zlotej bizuterii w postaci 15 szt. pier$cionkéw, bransoletki, 5 sztuk lancuszkow i
zlotego zegarka;



f. prawo wlasnosci §rodkéw pienieznych zgromadzonych na lokatach bankowych Banku Spéldzielczego Rzemiosla w
L. w wysokoéci 35.391,11 z} i 15.321,85 zt oraz w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 57.337,38 zti 3.286,72 USD (wedlug
NBP z dnia 09.03.2005 r. 1 USD = 2,9066 z}) tj. kwoty 9.553,18 zl, a }acznej kwoty — 117.603,52 zl,

2. w zakresie pkt 2 — poprzez ustalenie, ze w sklad spadku po Z. P. wchodza nastepujace skladniki i przyjecie w pkt
2.d, e, f postanowienia:

d. udzial Y2 w prawie wlasnos$ci ruchomosci stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) o tacznej wartoéci 5 000 zl;

e. udzial 2 w prawie wlasnoéci ruchomosci: zlotej bizuterii w postaci 15 szt. pierScionkéw, bransoletki, 5 sztuk
lancuszkow i ztotego zegarka o lacznej wartoéci 10 000 zl;

f. wierzytelno$¢ udzial Srodkéw pienieznych zgromadzonych nalokatach bankowych Banku Spoéldzielczego Rzemiosta
w L. wwysokosci 35.391,11 z}i 15.321,85 zt oraz w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 57.337,38 z11 3.286,72 USD (wedlug
NBP z dnia 09.03.2005 r. 1 USD = 2,9066 z}) tj. kwoty 9553,18 71, a lgcznej kwoty — 117.603,52 zl,

3. wzakresie pkt 3 — poprzez dokonanie dzialu spadku po Z. P. oraz zniesienia wspotwlasnosci skladnikow i przyjecie
w pkt 3 d, e, f postanowienia:

d. udzial Y2 w prawie wlasnos$ci ruchomosci stanowiacych wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) o lacznej wartosci 5 000 z;

e. udzial %2 w prawie wlasnoéci ruchomosci: zlotej bizuterii w postaci 15 szt. pierScionkéw, bransoletki, 5 sztuk
lancuszkow i zlotego zegarka o lacznej wartosci 10 000 zk;

f. wierzytelno§¢ w postaci udzialu Y2 $rodkéw pienieznych zgromadzonych na lokatach bankowych Banku
Spoéldzielczego Rzemiosta w £.. w wysokoSci 35.391,11 z1i 15.321,85 zt oraz w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 57.337,38
zl i 3.286,72 USD (wedlug NBP z dnia 09.03.2005 r. 1 USD = 2,9066 z}) tj. kwoty 9553,18 zl, a lgcznej kwoty -
117.603,52 zl,

w ten sposob, ze skladniki opisane w pkt d, e, f przyznaé¢ na wlasnos¢ K. P..

4. zasadzenie od K. P. na rzecz wnioskodawcy W. P. (1) oraz uczestnikow A. i S. P. (1) tytulem bezumownego
korzystanie przez uczestniczke K. P. z nieruchomosci opisanych w pkt 1 lit a-c sentencji postanowienia ponad
przystugujacy jej udzial — za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2018 r.:

a. w zakresie lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) — dla W. P. (1) kwote w wysoko$ci 14.813,76 zl,
dla A. P. (1) kwote w wysokoSci 14.813,76 zt i dla S. P. (1) kwote w wysokoSci 14.813,76 zl,

b. w zakresie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) - dla W. P. (1) kwote w wysokoSci 2.153,33 zl, dla A. P. (1)
kwote w wysokoSci 2.153,33 zti dla S. P. (1) kwote w wysokoSci 2.153,33 zl,

c. w zakresie nieruchomosci potozonej w miejscowosci K., gmina G. - dla W. P. (1) kwote w wysokoSci 2.764,24 zl, dla
A. P. (1) kwote w wysokosci 2.764,24 zt i dla S. P. (1) kwote w wysokoSci 2.764,24 71,

5. zasadzenie od wnioskodawcy oraz uczestnikéw S. P. (1) i A. P. (1) na rzecz uczestniczki K. P. kwoty po 201.41 z}
- stanowigcej réznice wynikajaca z kwoty 19.932,74 zt (pomniejszona warto$¢ nieruchomoéci o skladniki majatkowe
wymienione pkt 3 d, e, f) pomniejszona o kwote 19.731,33 zl (stanowiacej roszczenie o bezumowne korzystanie opisane
w pkt 4 wnioskoéw apelacyjnych) — tytulem splaty z przyslugujacego jej udzialu, platne w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,



6. w zakresie pkt 8 — poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania K. P. kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norma prawem przepisanych.

Uczestniczka postepowania K. P., w odpowiedzi na wniesione apelacje przez wnioskodawce oraz pozostalych
uczestnikéw, wniosla o ich oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej przez
pelnomocnika z urzedu uczestniczce, o§wiadczajac przy ty, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawcy oraz uczestnikow, jako cze$ciowo zasadne, skutkowala zmiang postanowienia Sadu I instancji.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego
o tym, ze zaskarzone wywiedziona przez skarzacych apelacjami orzeczenie wymagalo zreformowania, wskazac
nalezalo, ze art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja
sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki
mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna
- z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane w
toku postepowania dowody. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany
w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie wnioskéw oraz roszczen.
W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla w pelni prawidlowa, co
rzutowalo na konieczno$é zreformowania wydanego orzeczenia, a to na skutek stlusznych zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez skarzacych.

Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie uwzglednil, ze w sklad majgtku wspodlnego podlegajacego
podzialowi, wchodza Srodki finansowe, ktore Z. i W. P. (2) mieli zgromadzone na lokatach bankowych w zlotowkach
oraz w dolarach amerykanskich. Sad I instancji przy tym wskazal, ze pieniadze zostaly wyplacone za zycia W. P. (2) i
nie wiadomo co sie z nimi stalo, natomiast synowi nie domagali sie od ojca podziatu tychze pieniedzy, uznajac, ze sa
to pieniadze ich ojca, natomiast obecnie, zadajg ich rozliczenia z uwagi na podejrzenie, ze mogla wykorzystacé je takze
uczestniczka. Ponadto Sad Rejonowy nie uwzglednit przy ustalaniu sktadu majatku wspolnego zmartych malzonkow
P. rowniez monet, bizuterii i sztabek ztota oraz ruchomosci skladajacych sie na wyposazenie mieszkania przy ul. (...)
w L.. O ile Sad Odwolawczy w pelni zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, ze ruchomosci stanowigce wyposazenia
mieszkania oraz bizuteria nie moga by¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego z uwagi na
to, ze zar6wno ilosé tych przedmiotdéw, jak i ich warto$¢ w zaden sposob nie zostala przez skarzacych udowodniona,
o tyle w zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze skarzacy w caloSci §rodki finansowe z lokat
zmarlych rodzicow w caloSci darowali ojcu, natomiast p6zniejsze zadanie rozliczenia zgromadzonych oszczednosci
wynika z istniejgcego miedzy skarzacymi, a uczestniczka K. P. konfliktu.

W ocenie Sadu Odwolawczego argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie, przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu



art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, a nadto
pozostajacy w sprzecznosci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji wniosek o tym, ze skarzacy postanowili oszczednoS$ci rodzicow w calosci pozostawi¢ do dyspozycji
ojca wyprowadzit z zeznan braci zlozonych na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r., gdzie wnioskodawca zeznal,
ze nie domagali sie od ojca rozliczenia po $émierci mamy, bo uwazali, ze te pienigdze ktdre zostaly naleza do ojca.
Jednakze Sad Rejonowy przy tym calkowicie pomingl tre$¢ dalsza czes$é zeznan skarzacych, gdzie wskazali, ze ojciec
dysponowal pieniedzmi, ktore w pozostalej cze$ci mialy im przypasé, jednakze w pewnym sensie bracia zaczeli
sie niepokoi¢, gdy zorientowali sie ojciec zaczal jezdzi¢ po bankach, przenosié¢ zgromadzone $rodki pieniezne, a co
wiecej okazalo sie, ze powstaly zaleglo$ci w czynszu za mieszkanie. Wowczas bracie, jak zeznal A. P. (1) postanowili
zajat sie kwestig pieniedzy, wezedniej za$ nie domagali rozliczenia pieniedzy ze wzgledow moralnych. Sad Okregowy
zgadza sie w pelni z argumentacja podniesiona przez skarzacych w tresci zloZonej przez nich apelacji, gdzie wskazali
oni, ze pozostawienie W. P. (2) §rodkéw finansowych do samodzielnego dysponowania dotyczyta wylacznie polowy
zgromadzonych oszczedno$ci, albowiem druga polowa tych Srodkéw wchodzita w sktad spadku po Z. P., ktorej
skarzacy byli wylaczonymi spadkobiercami w uwagi na odrzucenie przez ich ojca spadku po Zonie. W tej sytuacji
Sad Okregowy nie znajduje zadnych okoliczno$ci, przemawiajacych za uznaniem, ze skarzacy zgromadzone $rodki
pieniezne pozostawili ojcu, uznajac ze w caloSci naleza one do W. P. (2), a tym samym nie nalezy zalicza¢ ich do
skladu majatku wspolnego, a co za tym idzie podlegajac podzialowi na gruncie niniejszego postepowania. Ponadto
nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze wnioskodawca — W. P. (1) skladajac wniosek inicjujacy postepowanie w
przedmiotowej sprawie w grudniu 2010 r., a wiec za zycia ojca skarzacych, wskazal, ze wnosi o dzial spadku i
podzial majatku dorobkowego malzonkéw, w sktad ktérego wchodza m.in. lokaty bankowe w zlotéwkach, dolarach
i euro w G. Banku, w Banku (...) oraz w N. Banku o lacznej wartoSci ok. 100 tys. zl. W tym miejscu dygresja Sadu
Rejonowego, ze wzajemne animozje i pretensje nie moga stanowi¢ uzasadnienia roszczen zglaszanych w niniejszej
sprawie, jest calkowicie zbedna, albowiem skarzacy nie zglosili wniosku o zaliczenia na poczet wspo6lnego majatku
zmarlych rodzicow zgromadzonych przez nich oszczednoSci z op6znieniem lub dopiero po $§mierci ojca w obawie, ze
pozostale Srodki pieniezne ich rodzicow bedzie wydatkowac uczestniczka K. P., ale od samego poczatku domagali sie
oni dokonania podziatlu §rodkéw pienieznych na lokatach bankowych, zlikwidowanych przez W. P. (2) w ciggu kilku
dni po $mierci zony — Z. P..

Tym samym konkluzja Sadu Rejonowego, ze skarzacy uznali, ze wszystkie zgromadzone przez ich rodzicow
oszczednoSci naleza do ich ojca — W. P. (2) jest calkowicie nieuprawniona oraz sprzeczna z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Wobec powyzszego zaszla konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez
ustali¢, ze w sktad majatku wspdlnego Z. i W. P. (2) weszly rowniez Srodki finansowe zgromadzone na lokatach w
Banku Spoéldzielczym Rzemiosla w E. oraz w (...) Banku (...) S.A. o lgcznej wartoSci 108.050,34 zl oraz na lokacie
dewizowej w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 3.286,72 USD o wartoéci 12.840,88 zl, tj. w lgcznej kwocie 120.891,22 zl.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy przy orzekaniu przyjal kurs waluty dolara amerykanskiego nie na
dzien otwarcia spadku po $émierci matki skarzacych Z. P. w 2005 r., ale na dzien orzekania w dniu 4 listopada 2020
r. tj. przyjmujac, ze 1 USD = 3,9069 zt (3.286,72 USD * 3,0069 zt = 12.840,88 zl). Wbrew argumentacji skarzacego
wnioskodawcy we wniesionej apelacji, zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad
i warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi, przy czym sklad spadku ustala sie wedlug jego stanu z chwili otwarcia,
natomiast warto$¢ spadku wedlug cen z chwili dokonywania dziatlu.

Przechodzac z kolei do podniesionego przez skarzacych zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233
k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art. 222 k.p.c., w kontekScie nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy ustalaniu
skladu majatku wspoblnego ruchomoéci stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...) oraz zlotej bizuterii w postaci pierScionkéw, bransoletki, taficuszkow i zlotego zegarka, nalezy wskazaé, ze
okazaly sie one calkowicie bezzasadne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie, jak to miato miejsce w przypadku wydanego orzeczenia w zakresie nieuwzglednienia przez Sad I instancji
srodkoéw finansowych zgromadzonych na lokatach bankowych. Natomiast takiego dzialania apelujgcych zabraklo w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy odnoénie reszty sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zaliczenie na poczet sktadu
majatku wspodlnego bizuterii i innych kosztownosci oraz ruchomosci stanowiacych wyposazenia mieszkania przy ul.
(...) .. Nie ulega watpliwoéci, ze w chwili §mierci matki skarzacych wyzej wskazane przedmioty w mieszkaniu sie
znajdowaly, ale na gruncie przedmiotowego postepowanie nie sposo6b ustali¢ co sie z nimi stalo na przestrzeni lat. Jak
stusznie zauwazyt Sad I instancji, cze$¢ bizuterii mogta zosta¢ darowana wnukom Z. i W. P. (2), cze$¢ mogla zostac
spieniezona przez W. P. (2) po $mierci pierwszej zony. Nie mniej jednak w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy brak
jest wystarczajacych dowodow, ktére pomoglyby przynajmniej w wysokim stopniu prawdopodobienstwa ustali¢ jaka
byla dokladna ilo$¢ bizuterii i innych kosztownoéci oraz jaka byla wartosé tych przedmiotéw. Podobnie rzecz wyglada
w przypadku ruchomosci stanowigcych wyposazenia mieszkania, albowiem Sad nie moze w zadnym wypadku przyjaé
ryczaltowej wartoSci pozostawionych przedmiotéw, przyjmujac jak sie domagali tego skarzacy ze wynosi ona 5 tys. zl,
bez ustalenia dokladnie jakie dokladnie przedmioty bedace wyposazeniem mieszkania stanowily majatek wspolny Z.
i W. P. (2) oraz jaka jest ich przyblizona warto$¢ na dzien orzekania. Jak zeznal sam wnioskodawca na rozprawie w
dniu 19 listopada 2018 r. w mieszkaniu byly meble, kuchnia byla urzadzona, za$ lazienke robil MOPS, z uwagi na to ze
W. P. (2) byl osoba niepelnosprawna i dostal z tego tytulu dofinansowanie. Dalej skarzacy zeznal, Ze nie jest w stanie
powiedzie¢ jakie meble znajdowaly sie w mieszkaniu, kiedy byly kupione oraz jaka mialy wartos¢.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pelni zgadza sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena, ze nie jest mozliwe
zaliczenie wyzej wymienionych przedmiotow w poczet mas spadkowych. Zwlaszcza, ze zgodnie z podstawowa w
postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony
sg zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie
dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik, albowiem Sad
nie ma obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz.
6 oraz z dnia 77 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). W przedmiotowej sprawie
poza skarzacy nie zdolali przedstawié zadnego dowodu na okolicznoéé stanu oraz warto$ci pozostawionych przez ich
rodzicow kosztowno$ci oraz innych ruchomosci stanowigcych wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w L..

Przechodzac do podniesionych przez wnioskodawce oraz skarzacych uczestnikéw postepowania zarzutow naruszenia
prawa materialnego nalezy wskazaé¢, ze Sad Odwolawczy podziela ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy,
zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny, jak i wynikéw tej oceny.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze Sad I instancji przy orzekaniu nie naruszyt zZadnej z dyrektyw zawartej
w przepisach art. 222 k.c. oraz art. 206 i 225 k.c.. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 206 k.c.
kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej, a wiec
do wspolposiadania z niej byla uprawniona réwniez uczestniczka postepowania K. P.. Istotnie skarzacy rowniez
powinni mieé zapewniony dostep do wszystkich trzech nieruchomosci, jednakze jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
okoliczno$é, ze apelujacy nie mieli dostepu do nieruchomosci w gléwnej mierze wynikala z konfliktu, jaki istnieje
miedzy stronami postepowania, co potwierdza rowniez wytoczone przez uczestniczke K. P. powddztwo o naruszenie
posiadania przeciwko skarzacym. Nie mniej jednak wniosek apelujacych o przyznanie na ich rzecz wynagrodzenia
z tytulu wspoélposiadania nieruchomosci ponad przystugujacy uczestniczce udzial nie mogt odnieéé¢ spodziewanego
skutku, poniewaz ta sytuacja wyniknela cze$ciowo z winy samych skarzacych. Ponadto, jak sami skarzacy zgodnie



zeznali na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r., nie przyjeli oni kluczy do nieruchomosci w K. od K. P., pomimo,
ze uczestniczka kilkukrotnie oferowala im oddanie kluczy, to apelujacy odmawiali argumentujac, ze przyjma czegos,

czego nie widzieli, poniewaz nie znaja aktualnego stanu nieruchomo$ci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy rowniez nie naruszyl dyspozycji art. 5 k.c., albowiem ostatecznie to nie art. 5

k.c.

stal sie podstawa orzekania odnos$nie, a wywod w tym zakresie stanowit raczej czysto hipotetyczne rozwazania,

gdzie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przywolany przepis roéwniez moglby by¢ wziety pod uwage. Za$ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, ze domagania sie przez skarzacych dopuszczenia do korzystania z

nieruchomoéci bylo raczej jednym z przejawéw konfliktu istniejacego pomiedzy skarzacymi, a K. P., anizeli wyrazem
rzeczywistej woli dopuszczenia do wspolposiadania nieruchomosci objetych podzialem, co potwierdza ich odmowa
przyjecia kluczy do jednej z nieruchomosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie
IT postanowienia zmienil zaskarzone postanowienia Sadu Rejonowego w ten sposob, ze:

w punkcie 1 dodal podpunkt oznaczony litera d o tresci: ,Srodki finansowe zgromadzone na lokatach w Banku
Spoldzielczym Rzemiosla w E. oraz w (...) Bank (...) S.A. o lacznej wartoSci 108.050,34 zt oraz na lokacie
dewizowej w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 3.286,72 USD o warto$ci 12.840,88 z” (przy przyjeciu, ze 1 USD =
3,9069 z}), co za tym idzie w ostatnim wierszu punktu 1 wymieniona tam kwote 275.500 z} podwyzszyt do kwoty
396.391,22 7t (275.500 zl + 108.050,35 + 12.840,88),

w punkcie 2 dodat podpunkt oznaczony litera d o treci: ,,udzial w wysokosci %2 w prawie do Srodkéw finansowych
zgromadzonych na lokatach zlotowych i dewizowych opisanych w pkt 1 lit. d postanowienia o lacznej wartoéci
60.445,61 zl (108.050,35 + 12.840,88 = 120.891,23 zt / 2 = 60.445,61 z1), co za tym idzie w ostatnim wierszu
punktu 2 wymieniong tam kwote 133.600 zl podwyzszyl do kwoty 198.195,61 zl (133.600 + 60.445,61 + 4.150 z}
z uwagi na sprostowanie uczynione w punkcie I orzeczenia poprzez podwyzszenie kwoty 90.650 zt wymienionej
w punkcie 2a do kwoty 94.800 z}),

w punkcie 3 po stowach ,,w ten sposob, ze wszystkie te sktadniki przyznaé na wspotwlasnosé W. P. (1), S. P. (1)
i A. P. (1) w udzialach po 1/3” dodal podpunkt d o tresci ,,$rodkéw finansowych zgromadzonych na lokatach w
Banku Spoéldzielczym Rzemiosta w E. oraz w (...) Bank (...) S.A. o lgcznej warto$ci 108.050,34 71 oraz na lokacie
dewizowej w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 3.286,72 USD o warto$ci 12.840,88 zl w ten sposob, ze przyznac je
na wlasno$¢ K. P.”;

w punkcie 4 zasadzone tam kwoty po 45.916,70 zt obnizyl do kwot po 25.768,16 zl (udzial V2 §rodkow finansowych,
jako spadek po Z. P. / 3 — 60.445,61 / 3 = 20.148,54 zl dla kazdego ze skarzacych, w skutek czego wysoko$¢ splaty
dla uczestniczki naleznej od synéw Z. i W. P. (2) ulegala pomniejszeniu o ta kwote — 45.916,70 — 20.148,54 =
25.768,16 zl);

w punkcie 9 wymienione tam kwoty po 3.069 zl obnizyl do kwot po 2.045,72 zl, ktére nalezy pobra¢ od skarzacych
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Jednocze$nie, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w punkcie III, oddalit obie apelacje
w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.



