Sygn. akt III Ca 1592/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w dla E. w L. w sprawie z wniosku (...) sp. z
0.0. w L. z udzialem T. B. i A. J. (1) o ustanowienie stuzebno$ci przesytu:

1. ustanowil na rzecz (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na nieruchomoéci, stanowiacej
wlasnoéé T. B. i A. J. (1), polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej urzadzona jest
ksiega wieczysta (...), nieograniczona w czasie stuzebno$c przesylu w zakresie wodociggu o érednicy 150 mm, w
przebiegu A,B,C, (...),D,A o powierzchni 0,0113 ha, przedstawionym na mapie do ustalenia stuzebnos$ci gruntowych,
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. C. w dniu 30 listopada 2015 r., przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta Miasta L. 15 grudnia 2015 roku pod
numerem ewidencyjnym P. (...).2015. (...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen wodociagowych wraz z prawem wejscia i
wjazdu na teren objety stuzebnoscia przesylu oraz na obowiazku powstrzymywania sie przez kazdoczesnych wlascicieli
nieruchomo$ci obciazonej od dzialan, ktére uniemozliwilyby dostep do urzadzen wodociagowych o $rednicy 150 mm,
w szczegblnosSci powstrzymywania sie od wybudowania budowli i innych naniesien w pasie stuzebnoéci,

2. zasadzit od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. solidarnie na rzecz T. B. i A. J. (1) kwote
8.742 71 z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci opisanej w punkcie 1,

3. zasadzil solidarnie od T. B. i A. J. (1) na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote
4.136 zl tytulem zwrotu czeSciowych kosztow postepowania;

4. nie obciazyt T. B. i A. J. (1) kosztami postepowania w pozostalym zakresie,

5. nakazal przeksiegowaé¢ na dochody Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
niewykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 519,40 zl, na ktora skladaja sie: kwota 336 zl
wplacona przez wnioskodawce w dniu 24 lipca 2014 r. zaksiegowana pod poz. (...)/0050/2014 r. oraz kwota 183,40
zl niewykorzystana czeéc¢ z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce w dniu 22 listopada 2016 r., zaksiegowanej pod

poz. (...)/ (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na ustaleniach, ze uczestniczki T. B. i A. J. (2) sa wspolwlaScicielami
nieruchomoéci (kazdej przystuguje udzial ¥2) polozonej w L. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatek o nr (...) (o pow.
0,0619 ha) i 313/21 (o pow. 0,0156 ha) w obrebie B-22, dla ktdrej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze
(...). Niezabudowana dzialka nr (...) (przez ktora przebiega wodociag o Srednicy 150 mm) stanowi naroznik catlej
nieruchomoéci uczestniczek i znajduje sie przy skrzyzowaniu ulic (...). Dzialka (...) stanowi kontynuacje dzialki (...) na
posesji nr (...) przy ul. (...) w L.. Dzialka (...) jest ogrodzona od strony ulic (...), nie jest natomiast ogrodzona na styku
z dziatka zabudowana lezaca do uczestniczek o nr 299. Dzialka (...) poro$nieta jest trawnikiem.

(...) o Srednicy 150 mm, stanowigcy wilasno$¢ wnioskodawcy, przebiega przez ul. (...) pomiedzy kablami
energetycznymi i telefonicznymi z jednej strony a kanalizacjg sanitarng z drugiej strony, az do konca posesji nr (...)
przy tej ulicy, a nastepnie przechodzi przez dzialke uczestniczek 313/21, a po jej ominieciu skreca w lewo w ulice
(...), na ktorej przebiega pomiedzy dzialka (...) i kanalizacjg sanitarng 200 mm. /opinia bieglego w zakresie instalacji
sanitarnych Z. M. k. 122/

Na terenie dzialki uczestniczek oznaczonej jako 313/21 znajduje sie oprocz wodociggu 150 mm réwniez odgalezienie
przytacza wodociagowego 40 mm do posesji na dzialce (...) wykonane w terminie p6Zniejszym niz wodociag 150 mm.
(...) ten wraz z przylaczem i strefa ochronna zajmuje ok. 77% powierzchni dzialki (...) i nie daje zadnej mozliwosci jej
wykorzystania. Pozostaje jedynie mozliwo$¢ zalozenia tam trawnika. /opinia bieglego w zakresie instalacji sanitarnych
Z.M. k. 122/



(...) ten zbudowano na podstawie decyzji lokalizacyjnej z 13 sierpnia 1987 r. oraz na podstawie decyzji pozwolenie
na budowe z 14 wrze$nia 1987 r. wydanej (...) Komitetowi (...) w rej. ul. kasztelanskiej, Centralnej, Strusia, R.,
Promiennej, Tlenowej o Koguciej. /kserokopie decyzji k. 331 — 332 odw./

W dniu 28 listopada 2006 r. Miasto L. przekazalo (...) Spolce infrastrukturalnej sp. z 0.0. w L. aportem prawo
wlasno$ci Srodkéow trwalych — infrastrukture wodno — kanalizacyjna oraz wartoéci niematerialne i prawa zwigzane
z nimi, w sklad ktorych wchodzi takze magistrala wodociagowa przechodzaca przez nieruchomos$¢ uczestniczek
oznaczonej jako dziatka (...).

Przeniesienie tego wodociggu 150 mm poza obreb dzialki (...) jest mozliwe technicznie do zrealizowania. Przy
takim przesunieciu przebiegu wodociagu nalezy dodatkowo skroci¢ przylacze wodociagowe 40 mm i polaczy¢ je z
przesunietym wodociagiem. Laczna dlugoé¢ przesuwanego wodociagu to 35 m. Ulice (...) na odcinkach przylegtych
do spornej dzialki majg nawierzchnie nieutwardzong, sa to drogi gruntowe. W wyniku zmiany przebiegu wodociagu
nastapia zmiany przeplywu wody, ale zmiany te beda niewielkie. Koszt przeniesienia wodociaggu metoda bez
wykopowa wynosi 9.300 zl, do tego nalezy doliczy¢ koszt przeniesienia przytacza Dn 40 o dlugo$ci L1=10 m w kwocie
1.500 zl, co daje lacznie kwote 10.800 zl. W przypadku zastosowania metody z komorami startowej i koncowej koszt
ten nalezy zwiekszy¢ o kwote 12.000 zl. Niezbedne jest wykonanie projektu wykonawczego wodociagu i przylacza
oraz kosztorysu rob6t uwzgledniajace warunki lokalne oraz koszty wykonawcy. W pasie zajetym przez wodociag
wlaéciciele nieruchomosci nie maja mozliwos$ci pelnego wladania swoja nieruchomoscia. Na tym terenie wykluczona
jest jakakolwiek zabudowa, a nadto wlasciciel ograniczony jest w doborze nasadzen. W tym miejscu mozna tylko posiac
trawe.

Projektowana stuzebno$é¢ przesylu ustalona na nieruchomosci uczestniczek, oznaczonej nr 313/21 obreb B-22
polozonej w L. przy ul. (...) (ul. (...) bez nr), ma powierzchnie 0,0113 ha i jest oznaczona jako A,B,C, (...),D,A na mapie
do celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego geodete M. C. w dniu 30 listopada 2015 r., a wpisana do operatu
technicznego do ewidencji materialu zasobu w dniu 15 grudnia 2015 r. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2015. (...).

Wysoko$c¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesytu zwigzanej z przeprowadzeniem przez
sporng nieruchomo$¢ nalezacg do wnioskodawcy wodociagu szeroko$ci 150 mm na rzecz (...) spokki (...) sp.zo.0.w

L. dla powierzchni obejmujacej pas gruntu 113 m* wynosi 8.742 zl.

Uczestniczki odmoéwily ustanowienia stuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem wskazanym przez wnioskodawce na
etapie przedsagdowym.

Zaklad (...) w L. w piémie z 18 czerwca 2013 r. wskazal, ze zgodnie z wydanymi w dniu 8 listopada 2012 r. wymaganiami
technicznymi odcinek objety niniejszym postepowaniem winien by¢ zaprojektowany z rur z zeliwa sferoidalnego z
wykladzina cementowa lub poliuretanowa, a zatem przebudowa wodociagu przy uzyciu rur PCV nie moglaby byc
pozytywnie uzgodniona z (...) w L.. Przy bez wykopowych technologiach wykonywania wodociagdéw nie moga by¢
zastosowane rury z PCV.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy pominal zlozong do akt niniejszej sprawy przez wnioskodawce opinie prywatng
dotyczaca przebudowy spornego wodociagu, jako ze moze ona stanowic jedynie dowod na jej sporzadzenie, natomiast
w zadnym wypadku nie stanowi dowodu na okolicznoé¢é wiadomosci specjalnych w niej zawartych.

Sad I instancji oddalil wnioski (...) sp. z 0.0. w L. 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ladowego zaréwno ze specjalnoscia projektowanie jak i kosztorysowanie prac budowlanych, jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu podlegal
uwzglednieniu.



W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki wynikajace z art. 305" k.c. i art. 305° § 1 k.c.,
ktoére uzasadniaja ustanowienie na wniosek wlasciciela nieruchomosci stuzebnosé przesyhu, dlatego Sad Rejonowy
ustanowil na przedmiotowej nieruchomosci shuzebno$é przesytu na rzecz wnioskodawecy.

Sad I instancji podni6sl, ze uczestniczki sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) objetej ksiega
wieczysta (...), odpowiadajacej dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...), przez dzialke te przechodzi wodociag
o $rednicy 150 mm, eksploatowany przez spotke bedaca wnioskodawca niniejszego postepowania i stanowiacy jej
wlasno$¢, a ponadto uczestniczki odmawialy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu.

Sad Rejonowy podniosl, iz w niniejszej sprawie kwestia sporng byla nie tylko wysokos$é jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci przesyly, ale przede wszystkim uczestniczki kwestionowaly zasadnoéc
ustanowienia stuzebnosci przesytu. Uczestniczki wskazaly, ze strefa ochronna wraz z wodociagiem zajmuje ok. 77%
powierzchni calej dzialki i przedmiotowa nieruchomo$¢ utraci de facto znaczenie, bowiem nie bedzie mozliwe jej
jakiekolwiek zagospodarowanie.

Na kanwie niniejszej sprawy pojawila sie kwestia czy umowa o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest konieczna

dla wlaéciwego korzystania z urzadzeh posadowionych na nieruchomoéci uczestniczekii w rozumieniu art. 305>
k.c. Zdaniem uczestniczek ustanowienie stluzebnosci wnioskowanej w niniejszej sprawie nie jest konieczna dla
wladciwego korzystania z urzadzen o ktorych mowa w art. 49 §1 k.c., jako Ze istnieje mozliwo$¢ przesuniecia
linii wodociaggowej i poprowadzenia jej w inny spos6b. Wnioskodawca wskazywal, ze dla wlaSciwego korzystania z
urzadzeni wodociagowego posadowionego na nieruchomos$ci uczestniczek konieczne jest ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Sad Rejonowy argumentowal, ze urzadzenia przesylowe sg posadowione na spornej nieruchomoéci uczestniczek,
a ustanowienie shuzebnosci przesytu jest konieczne dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen. Elementy sieci
wodociagowej przebiegajacej przez nieruchomoé¢ uczestniczek sa ze soba powigzane fizycznie i funkcjonalnie, tak
ze tworza razem gospodarcza calo$é, stanowiac tym samym czeéci skladowe calej sieci. W tym wypadku zachodzi
zaro6wno zwiazek fizyczny i funkcjonalny gdyz urzadzenie posadowione na nieruchomosci uczestniczek sa niezbedne
do funkcjonowania sieci wodociggowej, a po ich rozlaczeniu, zaréwno sie¢, jak i urzadzenie przestalyby pelnic
swoje funkcje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02, Lex). Wprawdzie biegly Z.
M. wskazal, ze przeniesienie tego wodociagu poza obreb dzialki (...) jest mozliwe technicznie do zrealizowania.
Przy takim przesunieciu przebiegu wodociagu nalezy dodatkowo skroci¢ przylacze wodociagowe 40 mm i polaczyc
je z przesunietym wodociagiem, a laczna dtugo$¢ przesuwanego wodociagu to 35 m. Jednakze w wyniku zmiany
przebiegu wodociggu nastapig zmiany przeptywu wody, wprawdzie biegly wskazal, ze zmiany te beda niewielkie,
aczkolwiek nie wiemy, co to oznacza dla prawidlowosci funkcjonowania tego wodociagu. Niezaleznie od tego
jak zostalo wcze$niej wskazane niniejsze postepowanie o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest wlasciwym
postepowaniem do ustalania zmiany przebiegu urzadzen przesylowych, a tym bardziej nie jest mozliwe oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu, tylko na tej podstawie, ze jest mozliwy inny przebieg tych urzadzen.
Jak zostalo ustalone urzadzenia posadowione na nieruchomosci uczestniczek stanowia urzadzenia przesylowe, o
ktérych mowa w art. 49 §1 k.c. - jest to czynny wodociag, do ktorego jest podlaczone przylacze wodociggowe, a zatem
ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz wnioskodawcy jest konieczne dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen.

Sad Rejonowy okreslajac zakres sluzebnos$ci mial na uwadze konieczno$¢ dostepu do tych urzadzen przez
wnioskodawce, jako Ze rzecza powszechnie wiadoma jest, ze urzadzenia wodociagowe ulegaja réznym awariom,
a zatem przedsiebiorstwo przesylowe musi mie¢ mozliwoéé¢ nie tylko wjazdu na teren przebiegu tych urzadzen,
celem dokonywania konserwacji, remontéw ale takze celem usuwania awarii, co z calg pewnoScia wiaze sie z
obowiazkiem powstrzymania sie wla$ciciela nieruchomosci obciazonej od dzialan, ktore uniemozliwialyby ten dostep,
w szczegblnosSci poprzez wybudowanie budowli badz dokonania i innych naniesien.



Sad Rejonowy okreslajac warto$¢é wynagrodzenia wskazal, iz wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany
okres korzystania ze shuzebnoSci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia
i samej stluzebnosci, a takze - dodaé¢ nalezy - powinno pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przysztoéci dotkna
wlasciciela obciazonej nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci (zob. postanowienie z 9 pazdziernika
2013 r. Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 471/12, L.).

Sad I instancji podniésl, iz wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzgledniaé caly
uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnoéci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej wartoSci. Chodzi
wiec o to, ze wlasciciel nie moze wykonywac okre$lonego uprawnienia lub tez przynajmniej wykonywanie jednego
z nich jest ograniczone. Uczestniczki wprawdzie nie zostaly calkowicie pozbawione posiadania, bowiem maja
zachowany dostep do terenu calej nieruchomosci, w tym takze do fragmentu gruntu, pod ktérym przebiega wodociag,
aczkolwiek z zakresu swobodnego gospodarowania wylaczona jest ta cze$¢ dzialki, co do ktorej ustanowiono
shuzebnos¢, a nie mozna poming¢ faktu, ze pas ustanowionej shuzebnosci obejmuje ponad 70% dzialki (...). Z drugiej
strony jednakze dzialka (...) stanowi integralna cze$¢ z dzialka sgsiednia uczestniczek, na ktérej posadowiony jest
budynek, a dzialka (...) moze by¢ w tej sytuacji wykorzystana jedynie jako teren zielony (trawnik).

W przedmiotowej sprawie zatem uczestniczki doznaja z calg pewnoécig szeregu ograniczen na powierzchni 113 m®

dzialki, przy jej calej powierzchni 156 m®. Nie maja one mozliwoéci zabudowy w tym miejscu, nawet budowlami malej
architektury jak altana. Istniejg ograniczenia w doborze nasadzen ro$linnych, a tym samym w organizacji ogrodu.
Jedyne co pozostaje wlascicielowi tego terenu, to posadzenie trawy. Uczestniczki beda musialy znosi¢ ewentualne
wejScia, czy wjazdy pracownikéw wnioskodawcy na teren ich dziatki w celu usuwania awarii, dokonywania napraw,
remontow, konserwacji i modernizacji urzadzenia.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu (...), Sad Rejonowy ustalil wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu zwigzanej z przeprowadzeniem przez sporng nieruchomos$é nalezaca do wnioskodawcy, wodociggu o $rednicy

150 mm, na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. dla powierzchni obejmujacej pas gruntu 113 m” na kwote 8.742 z} i zasadzit ja od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczek jak w punkcie 2 sentencji orzeczenia.

Uczestniczki przegraly sprawe w caloSci, a zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I Instancji oparl
na tresci art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada, iz w razie gdy uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w caloSci. W niniejszej sprawie Sad zatem zasadzil od uczestniczek solidarnie
na rzecz wnioskodawcy cze$ciowe koszty postepowania w kwocie 4.136 zl. Wnioskodawca oprocz zaliczek na koszty
opinii bieglego ponidst takze koszty pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz oplaty od wniosku. W ocenie
Sadu nalezalo uczestniczki obcigzy¢ tymi kosztami jedynie w czesci z uwagi na fakt ze w tym przypadku znajduje
zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i przewidziana w nim zasada slusznosci, zgodnie z
ktora w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesSé kosztow
postepowania. Uczestniczki zajmowaly stanowisko w sprawie, bedac w pelni przekonany co do jego shusznoéci i
zasadnoSci, zmierzajac do zaspokojenia swoich intereséw w sposdb przewidziany przez przepisy prawa. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku uczestniczek jako szczegdlnego.

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zaliczek nie zostala rozliczona na pokrycie kosztow opinii bieglego, a koszty te zostaly pokryte
tymczasowo ze Skarbu Panistwa Sad nakazal przeksiegowac¢ niewykorzystane zaliczki na dochody Skarbu Panstwa jak
w punkcie 5 sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki postepowania, zarzucajac rozstrzygnieciu:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest konieczne i
niezbedne dla prawidlowego korzystania z urzadzenia wodociagowego, podczas gdy istnieje mozliwo$¢ zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania wodociagu, bez potrzeby ustanowienia shuzebnoéci,

- ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, ktora nie tylko utrudni korzystanie z nieruchomosci obciazonej ale pozbawi
praktycznie uczestniczki mozliwosci jakiegokolwiek uzytkowania gruntu, co stanowi naruszenia przepisu art. 288 k.c.

w zw. z art. 305%k.c., }amigc fundamentalng zasade proporcjonalnoéci zakresu korzystania z urzadzenia przesylowego
do zakresu ograniczenia wykorzystania gruntu przez wilasciciela, a nie taka jest istota shuzebnoéci,

- naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od
uczestniczek na rzecz wnioskodawczyni cze$ciowych kosztéw postepowania pomimo, iz wnioskodawezyni nie zlozyla
wniosku o zwrot kosztéw przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a zatem jej
ewentualne roszczenie wygaslo,

- ewentualnie naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez obcigzenie
uczestniczek cze$ciowymi kosztami postepowania, podczas gdy zasada postepowania nieprocesowego jest ponoszenie
przez uczestnikow kosztow we wlasnym zakresie i zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. Ponadto obcigzanie
uczestniczek nawet czeSciowymi kosztami postepowania na rzecz wnioskodawczyni jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albowiem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci obnizy sie de facto do r6znicy pomiedzy
kwota 8.742 zl i kwota 4.136 zl i wyniesie 4.606 zl, co przy pozbawieniu uczestniczek faktyczne wtadztwa nad rzecza
stanowi szczegoblnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy Sadowi nie obcigzanie uczestniczek w ogole kosztami. Za
czym dodatkowo przemawia niejednolito§é orzeczenia oraz dysproporcja majatkowa pomiedzy wnioskodawczynig
oraz uczestniczkami.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie shuzebnosci przesylu. Ewentualnie o uchylenie postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow na rzecz
wnioskodawczyni — punkt 3 postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie od uczestniczek
solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byla niezasadna i nie zaslugiwala na
uwzglednienie, za$ zarzuty skarzacego, w niej podniesione byly w wiekszoéci nietrafne. Wywiedziona apelacja,
jakkolwiek obszerna i wskazujaca na naruszenie licznych przepisow prawa, stanowila wylacznie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposb
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody
zebrane w toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych. Postepowanie
W niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie, za§ ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji nie wskazywala na popelienie bledéw logicznych i nie wykroczyla poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje za wiasne.

Jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu pierwszej
instancji, co skutkowalo uwzglednieniem apelacji i zmiang zaskarzonego postanowienia w pkt 3.

Zgodnie z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie takiej podlega takze opinia bieglego
powolanego w danej sprawie, przy czym przedmiotem oceny jest tu nie tyle wiarygodno$¢ twierdzen bieglego, lecz



kwestia warto$ci rozumowania zawartego w opinii i jej uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 12 maja 2009 roku IIT AUa/270/09).

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku II
PK 261/08).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest konieczne i
niezbedne dla prawidlowego korzystania z urzadzenia wodociggowego. Przedmiotowy wodociag zostal wybudowany
ze wzgledu na potrzeby lokalnej spolecznoSci. Sad Rejonowy ustanawiajac sluzebno$é przeprowadzil wnikliwe
postepowanie dowodowe, w tym dopuscil stosowne dowody z opinii bieglych. Z treSci materialu dowodowego wynika,
iz ocena opinii bieglych zostala przeprowadzona zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 233 k.p.c.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ uczestniczek podlegata obcigzeniu, gdyz
na niej posadowione byly urzadzenia przesylowe. Nadto jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca
2017 r. (IIT Cz 28/17) uregulowanie tzw. zaszloSci oznaczalo legalizacje zastanych sytuacji na nieruchomos$ciach
za odpowiednim wynagrodzeniem dla wlasciciela nieruchomosci obcigzanej. Wprowadzona instytucja miala shuzy¢
utrwaleniu juz istniejgcego stanu faktycznego, a nie zmianom w zakresie usytuowania wybudowanych juz urzadzen
przesylowych. Skoro uczestniczkom do tej pory nie przeszkadzaly znajdujace sie na ich nieruchomosci urzadzenia
przesylowe, to samo ustanowienie stuzebno$ci nic nie zmieni poza uregulowaniem stanu prawnego. Natomiast w
sytuacji zmiany w zakresie posadowienia urzadzen winny wystgpi¢ z powoédztwem o usuniecie spornych urzadzen
czy tez o przywrdcenie posiadania w tym zakresie. Zaprezentowane w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego orzecznictw
Sadu Najwyzszego wyjasnia w sposob prawidlowy i obszerny motywy wydania przedmiotowego orzeczenia. Zgodnie
z treScig tego orzecznictwa mozna przyja¢ w przypadku istnienia urzadzen domniemanie faktyczne konieczno$ci
ich funkcjonowania w miejscu polozenia. W takiej sytuacji ocenie Sadu podlega jedynie koniecznoé¢ ustanowienia
sluzebnosci oraz jej zakres korzystania. Sad nie ma uprawnien do nakazania przeniesienia shuzebnosci czy tez
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci z tej przyczyny. Sad moze oddali¢ wniosek o ustanowienie shuzebnoci,
gdy uzna ze przedsiebiorca przesylowy moze wlasciwie korzystaé z urzadzen bez konieczno$ci ustanawiania
shluzebnoSci. W niniejszej sprawie wodociag jest czynny, korzystaja z niego okoliczni mieszkancy.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c. jest bezzasadny.

Zgodnie z regulacja kodeksowa sluzebno$é gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). Jednakze o zakresie i sposobie wykonywania
stuzebnosci w przypadku braku woli stron decyduja zasady wspoélzycia spolecznego (dobre obyczaje) przy
uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Ogolng reguly jest potrzeba wykonywania sluzebno$ci przesylu w sposéb
jak najmniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomoéci obciazonej. Dla ustalania zakresu stluzebnos$ci nalezy brac
pod uwage stopien obcigzenia nieruchomosci oraz ograniczenia uprawnien wlasciciela. Ponadto, nalezy mie¢ na
uwadze, aby cel stuzebnos$ci zostal osiaggniety przy mozliwie najpeliejszym uwzglednieniu intereséw wlasciciela
nieruchomo$ci obciazone;.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, iz na gruncie niniejszej sprawy sluzebno$¢ przesytu jest konieczna dla
wladciwego korzystania z urzadzen przesylowych wnioskodawcy w postaci sieci wodociagowej biegnacej przez
nieruchomo$¢ uczestniczek. W ocenie Sadu Rejonowego, ktora w catoSci akceptuje Sad Okregowy, tre$¢ stuzebnosci
zaproponowana we wniosku jest prawidlowa, dlatego zaaprobowano jg w caloSci.



Jesli chodzi o obszar pasa stuzebnosci, Sad ostatecznie przyjal, majac takze na wzgledzie wnioski opinii uzupelniajacej
bieglego z dnia 12 marca 2014 roku, ze pas sluzebnoSci wraz z szeroko$ciga wodociagu wynosi lacznie 113 m 2.
Uczestnicy nie kwestionowali tej powierzchni przy obecnym przebiegu istniejacych urzadzen przesytowych.

Nadmieni¢ nalezy, iz celem stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoS$ci przesytu jest umozliwienie
wladciwego korzystania z urzadzen bedacych wlasnodcia przedsiebiorstwa przesylowego, usytuowanych na
nieruchomo$ci obciazonej, stanowigcej wlasno$¢ osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezacej eksploatacji
urzadzen, dokonywaniu kontroli, przegladéow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwaniu awarii, wymianie
urzadzen. Realizacja tego celu mozliwa jest poprzez uzywanie nieruchomosci dla zamontowania urzadzen i dostepu
do nich w razie potrzeby oraz wykonania niezbednych czynno$ci. Wymaga to oznaczenia zakresu nieruchomosci
koniecznego do podejmowania tych dzialan. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze tre$¢ stuzebnos$ci powinna
by¢ skonkretyzowana przez uszczegoOlowienie dzialan odpowiadajacych specyfice przedsiebiorstwa, rodzajowi i
umiejscowieniu urzadzen przesylowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych, mieszczacych
sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywanych potrzeb (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13; z dnia 11 czerwca 2015 r., V
CSK 468/14; z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14, niepublikowane). Ograniczenie prawa wilasciciela nieruchomosci
obcigzonej powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla
osiagniecia zamierzen przy eksploatacji urzadzen.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje to, ze urzadzenia
przesylowe posadowione na nieruchomoéci od kilku lat umozliwiaja dostarczenie wody nie tylko dla budynku
nalezacego do uczestniczek, ale rowniez okolicznych dzialek. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy
podjal prawidlowa decyzje o ustanowieniu shluzebnosSci na rzecz wnioskodawcy uwzgledniajac aktualny stan i
przebieg istniejacych na nieruchomogci urzadzen przesylowych. Tym bardziej, iz urzadzenia przesylowe istnieja na
przedmiotowej dzialce od wielu lat i uczestniczki do chwili obecnej mialy rowniez ograniczony zakres korzystania z
nieruchomoéci. Warto nadmieni¢, iz ograniczenie to polegac bedzie na braku mozliwoéci posadowienia budynku czy
tez drzew i krzewow w obrebie urzadzenia. Natomiast moga korzystac z calej nieruchomosci, moga posiaé¢ tam np.
trawe, polaczyé sporna dzialke z dziatka na ktdrej znajduje sie dom itp.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu jako niezasadna na postawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z kolei zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w z. z art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz zarzut naruszenia art. 520 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze art 520 k.p.c. normujacy zasade orzekania w przedmiocie
kosztow w postepowaniu nieprocesowym, jest przepisem szczeg6lnym wzgledem ogdlnych zasad dotyczacych kosztéw
postepowania, a unormowanych w art. 98 i n. k.p.c. To oznacza, Ze przepisy art. 98 i n. k.p.c. maja zastosowanie
tylko w tym zakresie, co do ktorego art. 520 k.p.c. nie stanowi inaczej. Nalezy uznaé, ze przepis art 109 k.p.c. ma
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, bowiem art. 520 k.p.c. nie normuje kwestii wygasniecia roszczenia o
koszty. Zgodnie za$ z art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najpézniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie, ktory
byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie zlozyl Sadowi Rejonowemu spisu kosztow
postepowania, ani tez nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych. Roszczenie wnioskodawcy
o zwrot kosztow postepowania wygaslo zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. i wzw. z art.
13 § 2 k.p.c.. Zatem blednie Sad Rejonowy uznal, iz nalezy czeSciowo obciazy¢ uczestniczki kosztami pelnomocnika w
osobie radcy prawnego oraz oplata od wniosku, skoro wnioskodawca o to nie wnosil. Ponadto Sad Rejonowy wadliwie
zastosowal przy rozliczaniu kosztéw postepowania art 520 §2 k.p.c. . Nalezy podnies¢, ze z tresci calego art. 520 k.p.c.
wynika, iz ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego
wynikiem, a orzeczenie Sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidslt koszty sadowe



lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany
do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika w tym zakresie. Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrazonej w
art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztow postepowania lub obciazenia nimi jednego uczestnika
nie mozna wyklada¢ jako obowiagzku sadu bezwzglednego obciazenia uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien
zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest rézny lub wystepuje sprzeczno$é intereséw. Wskazuje na
to formuta przepisu "sad moze". Potrzebe zastosowania wynikajgcej z powolanego przepisu reguly sad poddaje ocenie
z uwagi na okolicznoSci sprawy (post. SN z 2.2.2012 r., IT CZ 150/11, niepubl.).

Niniejsza spawa dotyczyla ustanowienia sluzebno$ci na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Owszem interesy
wnioskodawcy i uczestniczek byly sprzeczne, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz sprawa dotyczyla ustanowienia
shuzebno$ci przesytu na gruncie uczestniczek z ktorego bedzie korzystal wnioskodaweca a rozstrzygniecie Sadu reguluje
na przyszlo$c¢ kwestie zakresu obciazenia nieruchomosci, wynagrodzenia, eliminujac zaistnialy pomiedzy stronami
konflikt. Ponadto majg racje skarzace, ze obcigzanie uczestniczek nawet cze$ciowymi kosztami postepowania na rzecz
wnioskodawcy byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci, bowiem, to uczestniczki maja znosi¢ niedogodnosé
zwiazang z ustanowieniem shluzebnosci, a dodatkowo obcigzenie ich kosztami postepowania skonsumowaloby w
polowie przyznane wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznal, iz apelacja uczestniczek
prowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 3, i orzeczenia, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zgodnie ze swoim udzialem.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Nie zaistnialy warunki do
odstgpienia od tej ogolnej zasady rozliczenia postepowania nieprocesowego, o czym byla mowa powyzej.



