Sygn. akt III Ca 1577/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach:
1) ustalil granice miedzy nastepujacymi nieruchomos$ciami polozonymi w S.:

a) zapisang w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujaca dziatke ewidencyjna nr
(...), stanowiaca wspotwlasnosé J. S. (1) i J. S. (2) w udziatach po V2 czeéci,

b) zapisana w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...) obejmujaca m.in. dzialki ewidencyjne
nr (...), stanowigca wlasnoé¢ S. i I. malzonkow K. na prawach malzenskiej wspolnoéci majatkowej,

c¢) zapisang w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujaca dziatke ewidencyjna nr
(...), stanowiacg wlasnos¢ L. S.,

d) zapisana w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujaca m.in. dziatke ewidencyjna
or (...), stanowiaca wlasno$¢ Gminy N.

wedhug linii przechodzacych przez punkty 5, 7 C, D zaznaczonych na stanowiacej cze$¢ przedmiotowego orzeczenia
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete P. G., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 21
grudnia 2018 roku za numerem ewidencyjnym P. (...).2018. (...),

2) ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

3) pobral solidarnie od J. S. (1) i J. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwote 887
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4) pobral od L. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwote 887 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,

5) pobral solidarnie od S. i I. malzonkéw K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote
886,99 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy J. S. (1) iJ. S. (2) w udzialach po V2 czeéci, sa wspolwlascicielami nieruchomosci obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...), polozonej w miejscowosci S., w gminie N., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Uczestnicy postepowania S. i I. malzonkowie K., na prawach malzenskiej wspélnosci majatkowej, sa wlascicielami
nieruchomoéci obejmujacej m.in. dzialki ewidencyjne nr (...) polozonej w miejscowosci S., w gminie N., dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Uczestnik postepowania L. S. jest wla$cicielem nieruchomosci obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), polozonej w
miejscowosci S., w gminie N., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta nr

(...).

Nieruchomo$¢ wnioskodawcow, obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), od strony pdinocnej graniczy z
nieruchomos$cig obejmujaca dzialke ewidencyjng nr (...) stanowiaca wlasno$é L. S., za$ od strony potudniowej z
nieruchomos$cia obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), stanowigca wlasnoé¢ S. i I. malzonkéw K.. Od strony
wschodniej nieruchomo$¢ wnioskodawcéw graniczy z dzialkami ewidencyjnymi nr (...) wchodzacymi w sktad
nieruchomodci S. i I. malzonkéw K., zapisanej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...).



Od strony zachodniej nieruchomo$¢ wnioskodaweow graniczy z dziatka ewidencyjna nr (...), wchodzaca w sklad
nieruchomosci dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej
wlasno$§¢é Gminy N., i przeznaczong pod droge publiczng.

Nieruchomo$¢é obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...) w przeszloéci byla oznaczona nr ewidencyjnym 75/2.
Pierwotnie jej wlascicielami byli J. i Z. malzonkowie S., na rzecz ktérych w dniu 25 kwietnia 1977 roku Naczelnik
Gminy w N. wydal akt wlasnoéci ziemi nr ON 451/30/77, stwierdzajac, ze na podstawie art. 1 ust. 1, art. 51i 12 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z mocy prawa, z dniem 4 listopada
1971 roku, stali sie oni wlascicielami dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw wsi S. numerami 299/1, 83a/21i75/2 —
zgodnie ze szkicem pomiaru wykonanym przez geodete mgr inz. A. W. - ktérych laczna powierzchnia wynosi 1,533 ha.
Zgodnie z danymi ewidencji gruntéw wsi S., wg stanu na dzien pazdziernik 1976 roku, i dokonanymi do uwlaszczen
pomiarami, dzialka ewidencyjna nr (...) miala powierzchnie 0,18 ha, dziatka nr (...) — 0,309 ha, za$ dzialka nr (...) ha.
Decyzja administracyjna — akt wlasnoSci ziemi nr ON 451/30/77 jest prawomocna najpézniej od dnia 22 listopada
1977 roku.

Grunty oznaczone numerami dzialek (...) zostaly opisane w ewidencji gruntow wsi S. w 1960 roku. Zgodnie z
danymi ujawnionymi wéwczas w ewidencji gruntéw, dzialka ewidencyjna nr (...) miala powierzchnie 1,044 ha, dziatka
ewidencyjna nr (...) miala powierzchnie 0,163 ha, za$ dzialka ewidencyjna nr (...) — 0,25 ha. Wszystkie w/w. dzialki,
zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw, nalezaly do J. S. (3) i jego zony Z. S. (1). W 1977 roku, w zwigzku
z wykonanymi wcze$niej pomiarami do uwlaszczen, w ewidencji dokonano zmian dotyczacych powierzchni dzialek
ewidencyjnych nr (...). Wskazano woweczas, ze dzialka ewidencyjna nr (...) ma powierzchnie 0,309 ha, za$ dzialka nr
(...) ha.

Na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 1977 roku nr 6040a-14/77 wydanej przez Naczelnika Gminy w N. w oparciu o tre$é
art. 28 i art. 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Pahstwa za rente
i splaty pieniezne Skarb Panstwa przejal na wlasnos¢ cze$¢ gospodarstwa rolnego (...), tj. wchodzace w jego sklad
dzialki ewidencyjne nr (...). W 1977 roku dokonano w zwiazku z tym wykreélenia w danych ewidencyjnych gruntéow
wsi S. dzialek oznaczonych nr (...) jako nalezacych do J. S. (3) i Z. S. (1). Wedlug danych ewidencyjnych, zgodnie z ich
stanem na dzien 1 stycznia 1978 roku, J. S. (3) i jego zona Z. S. (1) byli wlascicielami wylacznie dzialki ewidencyjnej
nr (...) o powierzchni 0,18 ha.

W 1981, w zwigzku z odnowa operatu ewidencji gruntéw, dzialka nr (...) zyskala nr 85.

J. S. (3) zmarl w dniu 22 stycznia 1983 roku. Zgodnie z treScig postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach z
dnia 21 grudnia 1984 roku, sygn. akt Ns 299/84, spadek po J. S. (3) nabyla w caloéci jego zona Z. S. (1), noszaca juz
wowcezas nazwisko S.. W dniu 7 maja 1985 roku Z. S. (2) zlozyla do Panistwowego Biura Notarialnego w S. wniosek
o urzadzenie dla nieruchomos$ci obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...) ksiegi wieczystej, do ktoérego zalaczyta
odpis aktu wlasnoéci ziemi oraz mape. Nieruchomo$¢ ta zostala zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) pierwotnie
prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w S..

W dniu 21 maja 1985 roku, w mieszkaniu Z. S. (2), doszlo do podpisania aktu notarialnego Rep. A nr (...), na mocy
ktoérego Z. S. (2) sprzedala J. S. (4) nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,18 ha, w
granicach i polozeniu jak na mapie wydanej przez Urzad Miejski Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami w S. w dniu
6 maja 1985 roku (w oparciu o ktéra zalozono ksiege wieczysta), za cene 540.000 zl. J. S. (4) dokonal nabycia w/w.
nieruchomosci jako rozwodnik, do majatku odrebnego. W tresci aktu notarialnego wskazano, ze dla sprzedawanej
nieruchomoéci w Panstwowymi Biurze Notarialnym w S. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dniu 15 wrze$nia
2014 roku J. S. (4) darowal w/w. nieruchomos$é w udzialach po Y2 czeSci na rzecz wnioskodawcow J. S. (1) i J. S. (2).

Nieruchomo$¢ obejmujgca dzialtke ewidencyjna nr (...) w przeszloéci byla oznaczona nr ewidencyjnym 75/1.
Pierwotnie jej wlascicielami byli J. i J. malzonkowie S., na rzecz ktorych w dniu 25 kwietnia 1977 roku Naczelnik
Gminy w N. wydal akt wlasno$ci ziemi nr ON 451/31/77, stwierdzajac, Zze na podstawie art. 1 ust. 1, art. 51 12 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z mocy prawa, z dniem 4 listopada



1971 roku, stali sie oni wlaécicielami dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw wsi S. numerami 83a/1, 75/1, 299/2,
83a/3, 205/1, 293/2, 75/3, 293/1 — zgodnie ze szkicem pomiaru wykonanym przez geodete mgr inz. A. W. - ktérych
laczna powierzchnia wynosi 3,452 ha. J. S. (5) w dniu 17 sierpnia 1993 roku darowata nieruchomos$¢ obejmujaca dziatki
ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,32 ha oraz nr 206 o powierzchni 0,35 ha, w udzialach po 1/3 czeéci corce A. K.,
wnukowi L. K. (uczestnikowi) oraz wnukowi R. K.. W dniu 11 sierpnia 1997 roku R. K. darowal uczestnikowi L. S.
swoje udzialy w/w. nieruchomosci, za§ w dniu 29 pazdziernika 1998 roku tak samo uczynita A. K..

Granice nieruchomos$ci polozonych w miejscowoéci S. pomierzono i opisano w latach sze$édziesigtych XX wieku
w ramach prac geodezyjnych prowadzonych w celu scalenia gruntéw. Wyniki tego pomiaru zapisano w operacie
nr 199.5-156,/61. Operat ten zawiera mape projektu scalenia z miarami czolowymi dzialek i oznaczenia punktow
granicznych stabilizowanych trwale). Dzialki noszace obecnie nr 84,85, 86/1, 86/2 i 86/3 weszly w sklad dzialki
opracowanej w scaleniu.

Ponownie prace geodezyjne wykonano w obrebie wsi S. w zwigzku z wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych i znalazly one swdj wyraz w operacie nr 199-5/156/7/79.
Operat ten zawiera szkic polowy z pomiaru granic dzialek nr (...) (obecnie 84), 75/2 (obecnie 85), 75/3 (potem 86,
obecnie 86/1), 83a/1, 83a/2, 83a/3 oraz podpisy J. S. (6) i J. S. (3), ktorzy wskazali na gruncie granice w/w. dziatek
ewidencyjnych.

W 1981 roku podjeto prace zwiazane z odnowa ewidencji gruntow w wyniku ktérych zmieniono nr dzialek
ewidencyjnych: 75/1 na 84, 75/2 na 851 75/3 na 86.

W dniu 24 lipca 1999 roku, na wniosek J. S. (4), doszlo do okazania w terenie granic dzialki ewidencyjnej nr (...)
przez uprawnionego geodete H. D., zatrudniona przez Przedsiebiorstwa Ushug (...) s.c., z czego zostal sporzadzony
protokol. Z protokotu w/w. czynnosci wynika, ze na gruncie granica zachodnia dzialki nr (...) biegnie w linii prostej
od pkt. 5 do pkt. 7 wschodnim brzegiem drogi, p6lnocna granica nieruchomosci biegnie od pkt. 7 do pkt. 14 wzdluz
wyraznej granicy na gruncie, wschodnia granica biegnie od pkt. 14 do pkt. 13 w linii prostej wzdluz wyraznej miedzy,
za$ poludniowa granica biegnie od pkt. 13 do pkt. 5, przy czym na tym odcinku brak wyraznej miedzy. G. dokonujaca
okazania granic stwierdzila, ze granice te sg zgodne z operatem scaleniowym wsi S. 199-5/21/61 oraz operatem do
uwlaszczen 199-5/156/7/79. Obecni przy okazaniu granicJ. S. (4) iJ. S. (5) o$wiadczyli, ze uznaja w/w. granice i zozyli
podpis na protokole okazania granic. W dniu 10 sierpnia 1999 roku J. S. (7) skierowal do Przedsiebiorstwa Uslug (...)
s.c. pismo, w ktoérym o$wiadczyl, ze kwestionuje wynik przeprowadzonych przez geodetke H. D. praci ,wycofuje swoéj
podpis”. Powierzchnia nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) przy uwzglednieniu wyzej opisanych
granic wynosi 0,1798 ha.

Po nabyciu nieruchomosci obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...) J. S. (4) objal ja we wladanie w takich granicach,
w jakich wladztwo to sprawowali jego poprzednicy prawni, tj. w granicach opisanych powyzej. Od tego czasu zakres
wladztwa J. S. (4) oraz wnioskodawcow nad nieruchomos$cig obejmujaca dziatke ewidencyjna nr (...) nie ulegl zmianie.
W 2012 roku wnioskodawezyni J. S. (1) naruszyta posiadanie L. S. i zajela czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...), w zwiazku
z czym przed tut. Sadem toczyla sie sprawa z powddztwa L. S. przeciwko J. S. (1) i jej mezowi J. S. (4) o przywrocenie
naruszonego posiadania. Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad nakazal J. S. (1) ijej mezowi J. S.
(4) aby przywrdcili L. S. naruszone posiadanie nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...). Wnioskodawcy
nigdy nie zajeli dzialki ewidencyjnej nr (...), nalezacej do L. i S. malzonkéw K. i nigdy nie uszczuplili ich posiadania.

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku J. S. (1) iJ. S. (2) zlozyli do Wéjta Gminy N. wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci
stanowiacej ich wlasnos$¢ (dzialka (...)) z nieruchomo$ciami nalezacymi do S. i I. malzonkéw K. (dziatka (...)) oraz do
L. S. (dzialka (...)). Caloé¢ prac geodezyjnych wykonanych w toku postepowania rozgraniczeniowego przed organem
administracyjnym znalazla odzwierciedlenie w operacie technicznym zaewidencjonowanym w (...) Osrodku (...) w
dniu 14 stycznia 2015 roku za nr (...).2015.45 oraz w dokumentacji technicznej nr (...).6640.1. (...).2014. Zgodnie
z wynikiem tych prac, granice dzialki oznaczonej nr (...), wyznaczaja pkt. A, B, C i D. Wnioskodawcy i uczestnicy
postepowania nie wyrazili zgody na ustalenie przebiegu granic w w/w. punktach. Powierzchnia nieruchomosci



obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) przy uwzglednieniu granic wyznaczonych przez geodete C. P. (1) wynosi
0,1799 ha.

W terenie nadal istniejg graniczniki scaleniowe nr (...), 1220, 206.

Granica pomiedzy dzialka ewidencyjna nr (...) a dzialkami ewidencyjnymi nr (...) przebiega przez punkty C, D, 5 i
7 zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego P. G. zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 21
grudnia 2018 roku za numerem ewidencyjnym P. (...).2018. (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze zarzuty wnioskodawcéw odnoénie do
wynikdéw postepowania dowodowego, w szczegolnosci za§ wnioskow koncowych opinii bieglego geodety, w istocie
nie dotycza polozenia punktéw granicznych pomiedzy spornymi nieruchomosciami. Sprowadzaja sie one do zaledwie
kilku zasadniczych kwestii zwigzanych z oceng skutkdw jakie na gruncie prawa rzeczowego, tj. w sferze wlasnosci,
mogly powsta¢ w zwigzku z zawarciem pomiedzy J. S. (4) a Z. S. (2) w formie aktu notarialnego w dniu 21 maja
1985 roku umowy sprzedazy nieruchomosci opisanej w tym akcie jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej w
Panstwowym Biurze Notarialnym urzadzona zostala ksiega wieczysta nr (...).

Odnoszac sie do treéci pism wnioskodawcoéw skladanych w toku postepowania Sad Rejonowy podnidsl, ze w
piSmie z dnia 26 lutego 2015 roku wnioskodawcy wskazali, ze dzialka ewidencyjna noszaca obecnie nr 86/1, w
przesztoSci stanowila czesé dzialki (...), ktéra po odnowie ewidencji gruntéw zyskata nr 85. Z faktu tego, jak nalezy
wnosi¢, wnioskodawczyni chce wywiesé, ze w akcie notarialnym z dnia 21 maja 1985 roku nieprawidlowo okreslono
powierzchnie gruntéw nabytych przez J. S. (4) od Z. S. (2), w zwigzku z tym wnioskodawcom nalezy sie grunt o
wiekszym obszarze, ktérego granice nalezy wytyczy¢ w toku niniejszego postepowania, kosztem gruntow sasiadow.
Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, ze w ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej podczas rozprawy w dniu 21 wrze$nia
2018 roku biegly geodeta wyraznie wskazal, ze dzisiejsza dzialka nr (...) w przeszloéci byla oznaczona w ewidencji
gruntéw nr 75/2, za$ dzialka nr (...) poprzednio byla oznaczona nr ewidencyjnym 75/1. Wynika to jednoznacznie
takze z zalaczonych do akt sprawy materialow zroédlowych, w szczegoélnoéci operatu nr 199.5-156/81 sporzadzonego
w wyniku odnowy ewidencji gruntéw. Z tego dokumentu wynika réwniez niezbicie, ze dzialka oznaczona dzi$ nr
86/1 (powstala w wyniku podzialu wcze$niejszej dzialki (...)), w przesztoSci wehodzila w sklad dzialki nr (...), a nie
75/2. Biegly geodeta stanowczo wskazal podczas rozprawy, ze dzialka, ktéra w przeszloéci, tj. przed odnowa ewidencji
gruntéw, nosila nr ewidencyjny 86/1, stanowi odrebna od spornych nieruchomos¢, odlegla od nich o okolo 200 — 300
metrow, i dzi§ oznaczona jest prawdopodobnie nr 99. Z danych zawartych w ewidencji gruntéw wsi S. i wykazie zmian
gruntowych wynika, ze dzialka (...) byla opisana juz w 1960 roku, przy czym pierwotnie jej powierzchnie okre$lono
na 0,1630 ha, za$ w zwiazku pomiarem dokonanym do uwlaszczen ustalono, ze powierzchnia tej dziatki wynosi 0,18
ha. W 1981 roku zmieniono nr ewidencyjny tej dzialki i oznaczono ja jako dzialke nr (...). Tak tez okreSlono przedmiot
umowy sprzedazy w kwestionowanym przez wnioskodawcow akcie notarialnym. J. S. (4), zgodnie z trescig zawartej
z Z. S. (2) umowy, nabyl od niej dzialke ewidencyjna nr (...), ktérej powierzchnia, zgodnie z danymi wynikajacymi z
ewidencji gruntow wynosila 0,18 ha, i tak tez zostala okre§lona w akcie notarialnym. Wyrazane przez wnioskodawcow
przekonanie, ze w akcie tym nieprawidtowo okreslono powierzchnie nabywanych przez J. S. (4) gruntéw, nie znajduje
zatem zadnych podstaw faktycznych.

Dalej w piSmie z dnia 26 lutego 2015 roku wnioskodawcy kwestionowali prawdziwo$¢ twierdzenia o tym, ze w
dniu 12 grudnia 1977 roku Skarb Panstwa przejal od J. S. (3) i jego zony Z. S. (1), na wlasnoé¢, grunty obejmujgce
dzialki ewidencyjne nr (...). Sad Rejonowy nie podziela watpliwo$ci wnioskodawcéw w w/w. zakresie. Po pierwsze,
wnioskodawczyni w toku rozprawy w dniu 19 marca 2019 roku przedtozyla kopie decyzji administracyjnej na mocy
ktodrej to nastapilo, po drugie informacji takiej udzielit wnioskodawczyni na piémie rowniez Starosta (...) w dniu 14
stycznia 2015 roku. Poniewaz zdaniem wnioskodawcow, J. S. (3) i jego zona Z. S. (1) nie oddali zadnych gruntéw
Skarbowi Panistwa, przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy J. S. (4) a Z. S. (2), w ich ocenie, bylo cale
gospodarstwo rolne opisane w akcie wlasnoSci ziemi ON 451/30/77, czyli grunty o powierzchni 1,533 ha. Ten ostatni
wniosek, na ktéry wnioskodawcy konsekwentnie powoluja sie dla uzasadnienia swojego stanowiska procesowego,
jest wprost sprzeczny z treScig aktu notarialnego. Nawet jesli w dniu 21 maja 1985 roku Z. S. (2) bylaby wlascicielka



trzech dzialek ewidencyjnych, tj. nr 299/1,75/2 1 83a/2, o lacznej powierzchni 1,533 ha, to zgodnie z przepisami prawa
mogla ona sprzedaé J. S. (4) tylko cze$é tego gospodarstwa, tj. wchodzaca w jego sklad dzialtke ewidencyjna nr (...)
(po odnowie ewidencji gruntdéw nr 85). Treé¢ aktu notarialnego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze tak wladnie
bylo, tj. ze przedmiotem umowy sprzedazy byly tylko grunty tworzace dzialke ewidencyjna nr (...).

W piSmie z dnia 26 lutego 2015 roku wnioskodawcy podniesli réwniez zarzut, ze ksiega wieczysta nr (...) zostala
urzadzona wadliwie, bowiem tylko dla gruntéw o powierzchni 0,18 ha, podczas gdy z aktu wlasno$ci ziemi ON
451/30/77 wynika, ze w dacie jej zalozenia Z. S. (2) (poprzednio S.) byla wlasScicielkg gruntéw o lacznej powierzchni
1,533 ha, obejmujacych dzialki ewidencyjne nr (...) (poprzednio 75/2). Zdaniem wnioskodawcow, gdyby w ksiedze
wieczystej prawidlowo opisano powierzchnie i nr ewidencyjne dzialek stanowigcych wlasnoé¢ Z. S. (2), dzi$§ nie
byloby watpliwoéci co do tego, ze J. S. (4) kupil od Z. S. (2) cale jej gospodarstwo. Komentujac te cze$¢ wywodu
wnioskodawcow wskazaé nalezy, ze przy zalozeniu, iz w dniu 7 maja 1985 roku (dzien zlozenia wniosku o urzadzenie
ksiegi wieczystej) wnioskodawczyni bylaby nadal wlascicielkg trzech dzialek ewidencyjnych, to i tak zgodnie z
przepisami prawa mogla zalozy¢ ksiege wieczysta tylko dla jednej z nich, nie skladajac wniosku o urzadzenie ksiegi
dla dwoch pozostalych dzialek ewidencyjnych. To, czy wlasciciel w ogdle zatozy dla swoich nieruchomosci ksiege
wieczysta, jak rowniez to, jakie grunty obejmie dana ksiega wieczysta zalezy wylacznie od jego uznania. Wlasciciel
trzech dzialek ewidencyjnych, niezaleznie od tego czy sgsiadujg one ze sobg, czy nie, moze urzadzi¢ dla nich tylko
jedna ksiege wieczysta, jak rowniez trzy odrebne ksiegi wieczyste, albo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dla jednej
lub dwéch dzialek ewidencyjnych w ogole nie zostanie urzadzona ksiega wieczysta. Wnioskodawczyni sama zlozyla
do akt spawy wniosek Z. S. (2) o urzadzenie ksiegi wieczystej z ktorego wynika, ze Z. S. (2) wnosila o objecie ksiega
wieczysta wylacznie dzialki ewidencyjnej nr (...). Z treSci aktu notarialnego nie sposéb rowniez wnioskowac, ze w
zamiarze stron przedmiotem umowy sprzedazy mialy by¢ jeszcze inne grunty niz tylko dziatka nr (...) - a tak wywodza
wnioskodawcy, wskazujac w piSmie z dnia 26 lutego 2016 roku, ze Z. S. (2) powierzyla notariuszowi zalatwienie sprawy
sprzedazy J. S. (4) calego swojego gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,533 ha, w sklad ktorego wchodzily dziatki
ewidencyjne nr (...) (poprzednio 75/2). Zdaniem wnioskodawcow, to notariusz samowolnie zdecydowala, ze sprzeda J.
S. (4) tylko grunty o powierzchni 0,18 ha, dzieki czemu w porozumieniu ze Starostwem mogta swobodnie dysponowac
dzialkami ewidencyjnymi nr (...). Zdaniem wnioskodawcéw, zgodnie z treécia aktu wlasno$ci ziemi ON 451/30/77 J.
S. (4) powinien staé sie wlaScicielem nieruchomosci o powierzchni 1,533 ha. Odnoszac sie do tego argumentu wskazac
nalezy, ze J. S. (4) i Z. S. (2) zlozyli podpis pod treScig aktu notarialnego, po jego uprzednim odczytaniu, co pozwala
wnosié, ze ujete w akcie notarialnym zapisy byly zgodne z ich rzeczywista wola.

W piSmie z dnia 26 lutego 2015 roku wnioskodawcy podawali w watpliwo§¢é réowniez prawidlowosé okresSlenia
powierzchni dzialki ewidencyjnej nr (...) na 0,32 ha. Ich zdaniem, dzialka nr (...), noszaca wczeéniej nr 75/1, mogla
mie¢ powierzchnie tylko 0,18 ha. Fakt, ze w dokumentach nalezgcych do zasobu geodezyjnego jest wskazane, iz
dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,32 ha, zdaniem wnioskodawcéw $wiadezy o tym, ze jej kolejnym wlascicielom
»,dopisano powierzchnie gruntéw, ktére nalezaly do aktu notarialnego ON 451/30/77”, a ktérych wlaScicielami
stali sie wnioskodawcy. Stad tez, powierzchnia gruntéw zakupionych przez J. S. (4) od Z. S. (2) zostala okres§lona
nieprawidlowo. Nalezy przyzna¢ wnioskodawcom racje co do tego, ze we wszystkich dokumentach wchodzacych
w sklad zasobu geodezyjnego, powierzchnia dzialki ewidencyjnej nr (...) jest okre$lona na 0,32 ha. Dokumenty te
maja charakter dokumentéw urzedowych, a zatem zgodnie z treéciag art. 244 § 1 k.p.c. stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z dokumentéw tych wynika rowniez, ze dzialka nr (...) poprzednio nosila
nr 75/1. To, ze dzialka ewidencyjna nr (...) ma powierzchnie niemal dwukrotnie wieksza od dzialki nr (...) wynika
z tego, ze w 1957 roku w drodze zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego umowy, C. S. przeniosl na rzecz
swojego brata J. S. (6) posiadanie gruntéw uzyskanych w wyniku rodzinnego podzialu gospodarstwa rolnego (...)
(prababki L. S.), z ktorych nastepnie powstala dziatka ewidencyjna nr (...). A. S. miala piecioro dzieci, tj. B. S., C.
P. (2), J. S. (3) (od ktérego prawo do dziatki ewidencyjnej nr (...) wywodza wnioskodawcy), J. S. (6) (od ktérego
prawo do dzialki ewidencyjnej nr (...) wywodzi L. S. oraz C. S. i pomiedzy nich podzielila swoje gospodarstwo, w
taki sposob, aby kazde z dzieci mialo dzialke przylegajaca do drogi. W dalszych pismach procesowych wnioskodawcy
powielali w/w. argumentacje. Traci ona jednak na znaczeniu przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze granice, polozenie
i powierzchnia dzialki ewidencyjnej nr (...) zostaly opisane przed wydaniem na rzecz J. S. (3) i jego zony Z. S. (1)



aktu wlasnosci ziemi, tj. jeszcze w 1976 roku (przy czym przy uwlaszczeniu granice obu nieruchomosci w terenie
wskazali ich 6wcze$ni wlasciciele tj. J. S. (3) i J. S. (6)) oraz w obliczu faktu, ze w umowie sprzedazy jaka J. S.
(4) zawarl z Z. S. (2) (poprzednio S.) dzialka ta zostala opisana w sposéb zgodny z danymi ewidencyjnymi. Skutek
rzeczowy tej umowy moglt zatem sprowadzaé sie tylko do przeniesienia na rzecz J. S. (4) prawa wiasno$ci dziatki
ewidencyjnej nr (...) (wbéwczas noszacej nr 85), ktorej granice okres§lono w ewidencji gruntéw, zas ktorej powierzchnia
jest okreSlona na podstawie polozenia punktéw wyznaczajacych jej granice, w oparciu o ich wspoélrzedne. Zgodnie z
opinig bieglego sadowego powierzchnia tej dzialki wynosi 0,1798 ha. Jednak, jak wskazal biegly sadowy, powierzchnia
dzialki ewidencyjnej nr (...) przy zalozeniu, zZe jej granice wyznaczone sa przez punkty C, D, E i F -czyli wskazane
przez wnioskodawcéw w trakcie czynnosci podejmowanych przez geodete C. P. (1) - wynioslaby 0,1861 ha, a zatem
nie 0,45 ha i nie 1,533 ha, jak wielokrotnie wywodzili w toku postepowania przed Sagdem wnioskodawcy. Dowodzi to
tylko tego, ze prawidlowy jest wniosek bieglego sadowego z dziedziny geodezji, iz w dokumentach zrédtowych brak
jest informacji i danych potwierdzajacych zasadno$¢ ich argumentacji odno$nie do przebiegu granicy. Wyjasniajac
rozbiezno$¢ w kwestii powierzchni dzialki ewidencyjnej nr (...) przy ustaleniu jej granic zgodnie z wynikami prac
H. D.iC. P. (1), a ujawniona w ewidencji gruntéw jeszcze przed wydaniem aktu wlasnosci ziemi nr ON 451/30/77,
biegly wskazal, ze w przeszloSci obliczalo sie powierzchnie dzialek jako iloczyn ich dtugoéci i szerokosci, co prowadzilo
do znacznych niedokladnoSci. Stad tez, powierzchnie dzialek ewidencyjnych liczono wtedy z dokladnoécia do 1 ara.
Obecnie, ze wzgledu na to, ze powierzchnie dzialek ewidencyjnych oblicza sie w sposéb analityczny, w oparciu o

wspolrzedne ich punktéw granicznych, dokladno$é z jaka jest ona wskazywana wynosi 1 m®. J. S. (4) kupil od Z.
S. (2) dzialke ewidencyjna o okreSlonych granicach, a nie dzialke o powierzchni 0,18 ha. O powierzchni dzialtki
ewidencyjnej decyduje polozenie jej granic, a o ich przebiegu usytuowanie punktéw granicznych. Fakt, ze przy
uwzglednieniu wyniku prac bieglego sadowego powierzchnie dzialki (...) nalezy okresli¢ na 0,1798 ha, nie oznacza,
ze prawo wlasnoSci wnioskodawcodw zostalo przez bieglego uszczuplone. Wynika to z faktu, ze zar6wno w danych
ewidencji gruntow, jak i w akcie notarialnym, powierzchnie tej dzialki okreslono jedynie w przyblizeniu (na 0,18 ha).
Przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy J. S. (4) a Z. S. (2), z prawnego punktu widzenia, nie by} grunt
o powierzchni 0,18 ha, lecz dzialka ewidencyjna nr (...), o okreSlonych zgodnie z danymi zawartymi w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym granicach, wzgledem ktérych powierzchnia dzialki ma jedynie charakter
wtorny. Celem postepowania rozgraniczeniowego nie jest wytyczenie wszystkich granic okreslonej nieruchomosci
w taki sposob, aby jej powierzchnia odpowiadala treéci ksiegi wieczystej. Zgodnie bowiem z trescia art. 26 i 27
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece podstawe oznaczenia nieruchomos$ci w dziale I
ksiegi wieczystej stanowia dane z katastru, czyli z ewidencji gruntéw i budynkoéw, za$ w przypadku niezgodnoSci
miedzy danymi wynikajacymi z katastru a danymi zawartymi w dziale I ksiegi wieczystej, sprostowaniu podlegaja
wpisy w ksiedze wieczystej. Dane objete dzialem I ksiegi wieczystej, tj. opisujace nieruchomos$é, m.in. pod wzgledem
powierzchni, nie s3 zatem objete rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie moze mie¢ zatem to, jakg zdaniem wnioskodawcéw powierzchnie powinna mieé¢ nieruchomosc
ktora J. S. (4) zakupil od Z. S. (2), skoro dzialka ta, w oznaczonych i niezmienionych granicach, istnieje od czaséw
uwlaszczenia i uzyskania przez J. S. (3) i Z. S. (2) (woéwczas S.) aktu wlasnoSci ziemi.

W ocenie Sadu Rejonowego biegly sadowy z dziedziny geodezji P. G. przedstawil w opiniach pisemnych oraz
ustnych usystematyzowany logicznie wywdd, ktory doprowadzil go do wniosku, ze granice dziatki nr (...) z dziatkami
ewidencyjnymi bezposrednio do niej przylegajacymi wyznaczaja pkt. C, D, 51 7. Wniosek ten jest zgodny z wynikiem
prac geodetki H. D., ktéra na wniosek J. S. (4) dokonywala okazania granic dzialki nr (...), co nie oznacza, ze wynik
prac bieglego sadowego nalezy zdyskwalifikowac (bowiem ostatecznie nie zgodzit sie z nim J. S. (4)). Wbrew temu
co twierdza wnioskodawcy, biegly geodeta sporzadzajac opinie nie czynil tego w oparciu o opracowania H. D. i C.
P. (1), lecz odwolywat sie do operatow scaleniowego (nr 199.5-156/61) oraz uwlaszczeniowego (nr 199-5/166/7/79),
a nastepnie ocenil zgodno$é¢ ich wnioskdéw odnoénie do przebiegu spornej granicy z danymi zawartymi w w/
w. operatach. Nie jest tez prawdziwy postawiony bieglemu zarzut, ze nie wskazal w treéci opinii dokumentow,
ktore postuzyly do jej sporzadzenia. Byly to bowiem operaty nr 199.5-156/61 (scaleniowy) oraz nr 199-5/156/7/79
(uwlaszczeniowy), a wchodzace w ich sklad dokumenty, w czeSci obejmujacej sporne nieruchomosci, zostaly zalaczone
do akt sprawy. Nadmieni¢ nalezy, ze na dokumencie z k. 177, tj. operacie uwlaszczeniowym, znajdujg sie podpisy
6wczesnych wlascicieli dzialek nr (...), tj. J. S. (6) i J. S. (3), ktdérzy wskazali przebieg granicy pomiedzy dziatkami



ewidencyjnyminr (...) (obecnie 84)i75/2 (obecnie 85) na gruncie. Wnioskodawcy nie wskazali, z jakimi dokumentami
istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy biegly sadowy sie nie zapoznal, choé¢ argumentem tym postugiwali
sie w celu umniejszenia mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii i jej wiarygodnoéci. Postanowieniem
z dnia 19 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika wnioskodawcow, aby zlozyl do akt sprawy
dokumenty o ktérych mowa w pi$mie z dnia 285 maja 2018 roku oraz w piémie z dnia 26 lutego 2015 roku. O
treéci zobowigzania pelnomocnik wnioskodawcéw powziagl wiedze w dniu 21 czerwca 2018 roku, a pomimo to do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie nie zlozyt do akt sprawy zadnych nieznanych dotychczas dokumentéow
geodezyjnych. W toku rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2018 roku biegly wyjasnil, ze ustalenie przebiegu granic jest
mozliwe dzieki temu, Ze w terenie odnaleziono tzw. graniczniki scaleniowe, czyli punkty osnowy pomiarowej, ktore
H. D. w swoim operacie oznaczyla jako 10, 12, 3 za$ C. P. (1) jako 2064, 214a, 1220. Aby ustali¢ jak przebiegaja sporne
granice, biegly powinien pomierzy¢ te punkty, a nastepnie po ustaleniu, ze ich polozenie zostalo prawidlowo opisane
w dokumentacji geodezyjnej przy pomocy wspotrzednych, odwotujgc sie wlaénie do tych wspoélrzednych, okreslié
wspolrzedne, a potem polozenie w terenie punktéw wyznaczajgcych granice dzialki ewidencyjnej nr (...). Wynika to
z treSci § 30 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie
standard6w technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokoSciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Swietle ktorego
geodezyjne pomiary sytuacyjne majace na celu wyznaczenie punktéw granicznych wykonuje sie przy wykorzystaniu
danych obserwacyjnych okre$lajacych polozenie tych punktéw w oparciu o osnowe pomiarowa jaka byla wykorzystana
do pozyskania tych danych. Odnalezienie przynajmniej dwoch punktéw osnowy pomiarowej w terenie pozwala
powiaza¢ pomiary dokonywane w momencie ich stabilizowania i opisywania z pomiarami dokonywanymi w chwili
rozgraniczania nieruchomosci. Trzeba tu wyjasni¢, ze wspolrzedne punktu wyznaczaja tylko matematyczny obraz ich
polozenia. PolozZenie punktu jest opisywane w geodezji nie tylko przez wspotrzedne, ale rowniez za pomoca danych
obserwacyjnych, okreslajacych jego usytuowanie wzgledem innych punktow osnowy geodezyjnej, takich jak odleglosci
ikaty. O ile w dokumentacji geodezyjnej sa odnotowane miary katowo — liniowe pomiedzy poszczegdlnymi punktami
osnowy pomiarowej, zawsze mozna obliczy¢ wspotrzedne tych punktéw. Punkty o ktérych mowa powyzej w operacie
uwlaszczeniowym nie zostaly opisane przy pomocy wspotrzednych, lecz przy uzyciu miary liniowej. Dysponujac miarg
liniowa, biegly mogl jednak policzy¢ ich wspolrzedne, a nastepnie ustali¢ wspdlrzedne i polozenie w terenie punktow
wyznaczajacych granice dzialki nr (...). Biegly wyja$nil réwniez w toku rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2018 roku, co
doprowadzilo do tego, ze biegli H. D. i C. P. (1) odmiennie okreslili przebieg granicy nieruchomosci wnioskodawcéw
od strony drogi (H. D. w pkt. 517, za$ C. P. (1) w pkt. A i B). Wskazal, ze prawidlowo przebieg granicy okreslita H. D.
(opinia pisemna k. 197v, k. 340v — adnotacja 01.23.52) bowiem wynik jej prac jest zgodny z operatem do uwlaszczen.
Z tresci pisemnych oraz ustnej uzupekniajacej opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze pkt. 5i 7 wyznaczaja rowniez
granice pomiedzy nieruchomoécia wnioskodawcow a nieruchomoscig uczestnika Gminy N. (dzialka nr (...)), dlatego
mozliwe (i konieczne) bylo dokonanie rozgraniczenia rowniez obu w/w. nieruchomosci.

Zeznania $wiadkéw J. G. i M. S. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy,
ktdra pozwolilaby oceni¢ zasadnoé¢ podniesionego przez wnioskodawcdw zarzutu zasiedzenia przygranicznych pasow
gruntu. Podobnie zeznania wnioskodawczyni J. S. (1) sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawczyni nie
wskazala w nich nawet bowiem, aby wladala tymi pasami gruntéw, o zasiedzenie ktorych wnosila. Sad Rejonowy nie
przeprowadzit dowodu z zeznan $wiadka S. S., bowiem korespondencja skierowana do $§wiadka wrdcita z adnotacja,
ze adresat zmarl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.1287 ze zm.) celem rozgraniczenia jest ustalenie
przebiegu granic nieruchomosci poprzez okreslenie polozenia punktow linii granicznych, utrwalenie tych punktow
znakami granicznymi na gruncie oraz udokumentowanie tych czynnoéci.

Rozgraniczenie nieruchomosci, ktorych granice staly sie sporne, nastepuje wedlug kryteriow okreslonych w art.
153 k.c., z ktérych kazde kolejne ma pierwszenstwo przed nastepnym. Zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c.,
ustalenie spornych granic nieruchomo$ci powinno nastapi¢ przede wszystkim wedlug stanu prawnego. Dopiero



po stwierdzeniu, Ze stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic powinno nastgpi¢ wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, a gdyby i to bylo niemozliwe — z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy.
Waga kolejnych kryteriow i ich wzajemne wylaczanie sie wyklucza takze aby przy ustalaniu stanu prawnego granic
wprowadzaé korekte ich przebiegu zgodnie ze stanem posiadania czy tez wszelkich okolicznoéci sprawy. Fakt, ze na
gruncie przedmiotowej sprawy mozliwe byto wyznaczenie spornych granic wedlug kryterium stanu prawnego nie
budzil watpliwo$ci w toku postepowania.

Jak stanowi art. 31 ust. 2 i 3 w/w. ustawy prawo geodezyjne przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady
graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Znak graniczny to znak z trwalego materiatu
umieszczony w punkcie granicznym lub trwaly element zagospodarowania terenu znajdujacy sie w tym punkcie (§ 2
pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci). Z kolei punkt graniczny to punkt okreslajacy przebieg
granicy nieruchomosci (§ 2 pkt. 3 w/w. rozporzadzenia).

Jedli za$ chodzi o wskazane w art. 31 ustawy prawo geodezyjne dokumenty, w oparciu o ktére nastepuje ustalenie
przebiegu granic nieruchomosci, to ich rodzaje oraz hierarchia zostaly okreSlone w rozdziale 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczania
nieruchomoéci (Dz. U. nr 45, poz. 453). Zgodnie z § 3 powolanego rozporzadzenia podstawe ustalania przebiegu granic
nieruchomosci stanowig dokumenty okreslajace stan prawny nieruchomosci oraz dokumenty okreslajace potozenie
punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci, przy czym bezwzgledne pierwszenstwo majg te ostanie, o
czym stanowi § 7 rozporzadzenia. Do dokumentéw stwierdzajacych stan prawny nieruchomoscei, do ktérych naleza
m.in. odpisy z ksiag wieczystych, wypisy aktow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadéw i ugody sadowe oraz
ostateczne decyzje administracyjne, w tym akty wlasnoSci ziemi, mozna sie bowiem odwola¢ dopiero woéwczas gdy
brak jest dokumentow okreslajacych polozenie punktow granicznych i przebieg granic, przy spelieniu jeszcze jednego
warunku, tj. tego, ze wymienione dokumenty okres$lajace stan prawny nieruchomo$ci zawieraja dane o przebiegu
granicy. W postepowaniu rozgraniczeniowym ustawodaweca nie tylko zatem okreslil pierwszenstwo kryteriéw jakimi
nalezy sie kierowac ustalajac granice, ale takze hierarchie dowodéw w oparciu o ktére nalezy ustali¢ stan prawny
granic nieruchomosci.

Z uwagi na fakt, ze na gruncie przedmiotowej sprawy istnieja dokumenty geodezyjne zawierajgce dane liczbowe
do ustalenia przebiegu granic, zgromadzone w operacie technicznym do uwlaszczen nr 199-5/166/7/79, sporne
granice pomiedzy nieruchomos$ciami wnioskodawcow i uczestnikéw nalezato ustali¢ w oparciu o dane zgromadzone
w tym dokumencie, co uczynil biegly sadowy z dziedziny geodezji, wskazujac, ze granica ta przebiega w pkt. C, D,
51 7. Wywody wnioskodawcow odno$nie do zakresu przystugujgcego im prawa wlasnos$ci w istocie majg charakter
kontrfaktyczny. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wnioskodawcy w sposéb nieuprawniony przechodza do porzadku
nad okoliczno$cig, ze tre$¢ aktu notarialnego nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz J. S. (4) kupil od Z. S. (2)
dzialke nr (...) (przed odnowa ewidencji gruntéw 75/2). Granice tej dzialki zostaly opisane w ewidencji gruntéow
jeszcze przed wydaniem na rzecz Z. S. (2) (poprzednio S.) i jej meza J. S. (3) aktu wlasnosci ziemi ON 451/30/77. Na
potrzeby uwlaszczenia i uwzglednienia aktualnego stanu wladania gruntami w ewidencji prowadzonej przez organy
gminy, granice pomiedzy dzialka (...) (woéwczas 75/2) a 84 (woéwczas 75/1) wskazali ich 6wcezeéni wladciciele, tj.
odpowiednio J. S. (3) i J. S. (6). Powierzchnia dzialki nr (...) (potem 85) zostala wskazana w ewidencji gruntow
zgodnie z obowigzujacymi woéwczas standardami z dokladno$cia do 1 ara, a obliczona jako iloczyn dlugoséci i szerokosci
dzialki. Stad tez okreslono ja na 0,18 ha. Obliczenie jej zgodnie z obecnie obowigzujacymi standardami, w spos6b
analityczny, w oparciu o wspolrzedne punktéw wyznaczajacych granice tej nieruchomosci, doprowadzito do wniosku,
ze powierzchnia ta wynosi 0,1798 ha. Akt wlasno$ci ziemi to decyzja administracyjna, ktora Sad jest zwigzany, o
ile jest ona ostateczna, i ktéra stanowi wylaczny dowdd nabycia prawa wilasnoSci okreSlonej nieruchomosci. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz granice nieruchomosci nabytych w trybie ustawy uwlaszczeniowej stalty
sie sporne, nie obliguje do badania stanu posiadania z dnia 4 listopada 1971 roku jako kryterium wyznaczajacego
zasieg prawa wlasnoSci i okreslajacego stan prawny nieruchomos$ci. Dopiero gdyby w toku postepowania pojawil sie
zarzut, ze w akcie wlasnoSci ziemi nieprawidlowo okres$lono obszar i konfiguracje dzialki, tj. z naruszeniem art. 12
ust. 7 ustawy o uregulowaniu wilasnos$ci gospodarstw rolnych, Sad dokonujacy rozgraniczenia winien samodzielnie



ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania nieruchomoéci w dniu wejscia w zycie ustawy
uwlaszczeniowej. Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy
w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu
wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja
dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Na gruncie przedmiotowej sprawy wnioskodawcy nie podnosili zarzutu, ze
w toku postepowania uwlaszczeniowego nieprawidlowo okreslono zakres wladztwa J. S. (3) ijego zony S. nad gruntami
obejmujacymi dzialki ewidencyjne nr (...). Przeciwnie, wywodzili oni, Ze niezgodno$¢ stanu prawnego ze stanem
posiadania gruntu powstala dopiero po wydaniu aktéw wlasno$ci ziemi, na skutek dokonania odnowy ewidencji
gruntéw oraz odnotowania w ewidencji gruntéw zdarzenia, ktére nie mialo miejsca, tj. przejecia przez Skarb Panstwa
od J.S. (3)iZ.S. (1) gruntdéw obejmujacych dziatki ewidencyjne nr (...).

Wnioskodawcy nie przedstawili sadowi zadnych dowodéw ktére potwierdzalyby zasadno$éc zarzutu zasiedzenia.
Powinni oni wykazac, ze faktycznie wladali pasami gruntu o zasiedzenie ktorych wnosza, wskazaé w jakim czasie
mialo to miejsce i jakie byly przejawy tego wladztwa. Zaden z zaoferowanych przez nich dowodéw nie odnosil sie do
tych okolicznoéci. Postepowanie w przedmiocie zasiedzenia ma charakter kontradyktoryjny, co wynika wprost z tresci
art. 610 § 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o tym, ze Sad stwierdzi zasiedzenie, o ile zostanie ono udowodnione (przez
strony). Sad nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw w zastepstwie strony wnoszacej o stwierdzenie zasiedzenia,
zwlaszcza reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, a wnioskodawczyni z takiej pomocy w toku postepowania
korzystala.

Fakt, ze ustalona przez bieglego w toku niniejszego postepowania granica nie zostala wyniesiona w teren nie
stoi na przeszkodzie zakonczeniu niniejszej sprawy. Orzeczenie o rozgraniczeniu, w ktérym oznaczono granice
nieruchomoéci z utrwaleniem na gruncie, podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci i wykonaniu w drodze
egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego. Jezeli natomiast orzeczenie o rozgraniczeniu zawiera tylko
oznaczenie granic podlega ono, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoS$ci, wykonaniu w zakresie okreSlonym w art.
29 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. poprzez utrwalenie punktéw i linii granicznych znakami
granicznymi na gruncie.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odstepstwa przy orzekaniu o kosztach postepowania od ogolnej reguly wyrazonej
w art. 520 k.p.c. Postepowanie rozgraniczeniowe jest prowadzone w interesie wlaScicieli wszystkich nieruchomosci,
ktorych granice sa sporne.

Koszty postepowania poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad rozdzielil w oparciu o tres¢ art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pomiedzy wnioskodawcéw a uczestnikow k.
S.ilL K. oraz S. K.. Gmina N. nie zostala nimi obcigzona z uwagi na moment, w ktérym przystapila do niniejszego
postepowania, jak rowniez z uwagi na fakt, ze wynik niniejszego postepowania nie wplywal na zakres jej prawa
wlasnoS$ci w tym znaczeniu, ze nie prowadzil do zmniejszenia lub zwiekszenia powierzchni dziatki nr (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacjg wnioskodawcy.
Skarzacy zarzucili postanowieniu:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie ustalenia granicy pomiedzy nieruchomosciami
w sposdb odmienny od ustalonego stanu prawnego, pomimo, iz zebrany przez Sad pierwszej instancji material
dowodowy, przy jego prawidlowej ocenie pozwalal na dokonanie ustalenia prawidlowej granicy prawnej pomiedzy
rozgraniczanymi nieruchomoS$ciami oraz przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niedokonaniu
rozgraniczenia nieruchomosci przy pominieciu kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania w sytuacji gdyby
stan prawny nieruchomosci nie pozwalal na jednoznaczne okre$lenie przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami;



b) art. 7 k.c., art. 153 k.c. i art. 172 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze wnioskodawcy ani ich poprzednicy prawni nie
nabyli spornego przygranicznego pasa gruntu w dobrej wierze, przez zasiedzenie oraz rozgraniczenia nieruchomosci
w sposbb sprzeczny z tym faktem;

II. naruszenie prawa procesowego:
1) art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow, ich wiarygodno$ci i mocy, przez uznanie dowodow
przedstawionych przez uczestnikdw postepowania a pominiecie dowodéw i argumentéw przedstawionych przez
wnioskodawcow;

b) brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego sprawy i dokonanie blednej oceny opinii bieglego
geodety w czeéci, w ktorej dokonano w niej ustalenia granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomoéciami;

¢) tendencyjna ocene materialu dowodowego poprzez dyskredytowanie wszelkich dowodow i pism wnioskodawcow;

2) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie faktéw powolanych w pismach wnioskodawcow za przyznane w
wyniku braku wypowiedzi uczestnikow na zarzuty i fakty przedstawiane w tych pismach;

3) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nie ustalenie z urzedu, czy w sprawie nie nastgpila zmiana stanu prawnego nieruchomosci spowodowana przez
zasiedzenie fragmentow gruntu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnie§li o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez dokonanie
rozgraniczenia nieruchomo$ci w taki sposob, aby ustalone granice uwzglednialy istniejacy stan prawny, w
szczegoblnosci za$ tak, aby granica dziatki wnioskodawcow przesunieta zostala nie w strone potudniowa (tj. w strone
nieruchomo$ci malzonkéw K.), jak to zrobil Sad Rejonowy, ale w strone pélnocng (tj. w strone nieruchomoéci L. S.),
lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakresSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mieé¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okolicznosciach.
Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byta ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

Nalezy nadto wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodow wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowos$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych
na niej ustalen. W szczegdlnosci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzic z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajagcym dla uznania tego zarzutu za trafny,
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasna wersje tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zostaé¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy
do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykcyjng kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustaleft moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowo$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja
range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowos$ci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie,
nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Nadto nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00
uznal, ze sad nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie
przebiegu zdarzen daje wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W wywiedzionej apelacji skarzaca nie podotala bowiem obowigzkowi wykazania, ze ocena dowoddw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy narusza zasady logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji w
tym zakresie sprowadzajg sie do podnoszenia przez skarzaca, ze Sad Rejonowy winien da¢ wiare wersji wydarzen
prezentowanej przez niag w toku postepowania, a nie wersji prezentowanej przez jej oponentéw w sprawie i nie czynia
zado$¢ wskazanym wyzej wymogom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Sam
zarzut sformulowany w tym zakresie przez skarzaca sprowadza sie do wskazania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez "uznanie dowodow przedstawionych przez uczestnikdw postepowania a
pominiecie dowodéw i argumentéw przedstawionych przez wnioskodawcow". Apelacja nie podejmuje zas w ogdle
proby wykazania na czym mialyby polegaé uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego i w
jaki spos6b Sad ten mialby naruszy¢ przy tej ocenie zasady logiki, czy tez do§wiadczenia zyciowego.

Niewatpliwie rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato wiadomo$ci specjalnych, co uzasadnialo skorzystanie
z opinii bieglego geodety i co Sad Rejonowy uczynil.

Zarzuty apelacji dotyczace niewlasciwej zdaniem skarzacej oceny opinii bieglego geodety P. G. nie zasluguja na
aprobate.



Wskazaé bowiem nalezy, ze dowod z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
233 k.p.c. (a wiec w kontekécie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki opinii
bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje
oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzigé pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spdjnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowoddow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢é wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikaé
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doSwiadczenie
w danej dziedzinie. Biegly P. G. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomosSci specjalnych. Wywdd jego opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W
swojej opinii biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakreslonej postanowieniem
Sadu Rejonowego.

W realiach sprawy Sad Rejonowy w sposéb poglebiony i uwzgledniajacy caloksztalt materialu procesowego dokonat
oceny spdjnosci i logicznej i zgodnosci z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioskow opinii bieglego G., odnoszac
ja réwniez do innych, dotyczacych spornej nieruchomoéci prac geodezyjnych, w szczegolnosci wykonanych przez
geodetow P.iD..

Biegly P. G. zlozyl réwniez uzupelniajaca opinie ustna, w trakcie jego przestuchania strony postepowania nie zdolaly
wykazaé nieprawidlowo$ci mogacych podwazyé moc dowodowa powyzszej opinii.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci przedmiotowy zarzut musi by¢ uznany za chybiony.

Whbrew stanowisku skarzacej, podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mogl stanowié przepis art. 230
k.p.c.. Na marginesie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze apelacja nie precyzuje, jakie to fakty mialyby zostac
w ten sposdb ustalone. Niezaleznie jednak od tego przypomnieé nalezy, powtarzajac za Sadem Najwyzszym, ze
funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustaleni co do faktéw, ktore nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w
dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej strony,
jak réowniez ostatecznych wynikdéw postepowania dowodowego. Odnoénie do postawy strony zastosowanie art. 230



k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej,
ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczegolnos$ci
za$ jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwng
roszczenia, czy podniesionego zarzutu. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz w toku calego postepowania
uczestnicy konsekwentnie wnosili o dokonanie rozgraniczenia w sposéb odmienny niz wnioskodawczyni i o oddalenie
zarzutu zasiedzenia. Twierdzenia faktycznego wnioskodawczyni nie znajdujg za$ potwierdzenia w innych elementach
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c..

Przepis ten wskazuje, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopus$ci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zdanie pierwsze powyzszego przepisu okres$la obowigzki
stron procesu i nie odnosi sie do dzialann Sadu. Tym samym w tej czeci przepis ten nie moze zostaé naruszony przez
Sad.

Naruszenie tegoz przepisu przez Sad moze polegac jedynie na nieuzasadnionym nieprzeprowadzeniu dowodu z
urzedu, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy jednak tego typu uchybienia sie nie dopuscil, co zostanie oméwione
w cze$ci wywodu dotyczacej zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl rowniez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty stawiane w tym zakresie w apelacji zaskarzonemu orzeczeniu sprowadzaja sie do twierdzenia skarzacej,
ze Sad Rejonowy nie dokonat rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, gdyz nie uwzglednil faktu zasiedzenia przez
wnioskodawczynie przygranicznego pasa gruntu.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii na wstepie nalezy przypomnieé, ze wymienione w art. 153 k.c. kryteria
rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, zZe nie jest mozliwe ustalenie granic
na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym sad obowigzany
jest dokonaé rozgraniczenia w pierwszej kolejno$ci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie
pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegblno$ci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega wlasnosé
wlascicieli gruntéw sasiadujacych.

Art. 153 k.c. wymaga nalezytego wyja$nienia tytulow wlasnosci i zasadnicze znaczenie dla prawidlowego orzekania
na jego podstawie ma okreSlenie i wyczerpanie wszystkich §rodkow dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu
prawnego nieruchomogci i ich granic. Dlatego braki postepowania dowodowego i ustalen w tym zakresie uzasadniaja
zarzut naruszenia tego przepisu. Zakres badania pozostaje w $cistym zwigzku z wla§ciwym rozumieniem pojecia ,,stanu
prawnego”, o ktorym mowa w art. 153 k.c..

Do dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoSci poszczegdlnych wiaécicieli gruntow zalicza sie nie tylko
mapy, wykazy i dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie bieglych oraz
zeznania §wiadkow i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwigzane z nabyciem wlasnoSci, w tym decyzje
i umowy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, z dnia 8 lutego 2000
r., I CRN 126/94, z dnia 28 marca 2000 r., II CKN 912/98, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14
listopada 2006 r., IT CSK 206/06).

Granice nieruchomo$ci maja istotne znaczenie zar6wno w prawie prywatnym, jak i prawie publicznym. W prawie
prywatnym wyznaczaja m. in. terytorialny zasieg prawa wlasnos$ci nieruchomosci oraz pozwalaja na ich identyfikacje,
natomiast na obszarze prawa publicznego - stanowiac istotny element dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
(m.in. ewidencji gruntéw i budynkéw) - umozliwiaja utworzenie jednolitego systemu informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami,



budynkami lub lokalami; ewidencja gruntéw i budynkow, a w jej ramach konfiguracja i klasyfikacja gruntow, jest np.
jednym z podstawowych elementéw systemu wymierzania podatku od nieruchomosci.

Z tych wzgledéw prawidlowy obraz granic nieruchomoéci ma istotne znaczenie prawne, a ich prawidlowy przebieg
- cho¢ lezy przede wszystkim w interesie prywatnym - jest takze przedmiotem interesu publicznego. Z tego wzgledu
panstwo dba o stan granic nieruchomosci, zaréwno w sferze dokumentacyjnej (panstwowy zaséb geodezyjny i
kartograficzny), jak i w naturze, czyli na gruncie, przez tworzenie i ochrone systemu znakéw granicznych (np. art. 152
k.c., art. 15 i nast. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 1., poz.
276 ze zm., oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia 1999 r. w
sprawie ochrony znakéw geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych, Dz. U. Nr 45, poz. 454 ze zm.).

Zgodnie z art. 153 k.c., podstawowym wyznacznikiem przebiegu granic jest stan prawny, a wiec stan wynikajacy
w szczegolnos$ei z tytulow wlasnoséci, z orzeczen sadéw i decyzji administracyjnych, a takze z map ewidencyjnych
(katastralnych), przedstawiajacych konfiguracje nieruchomos$ci gruntowych, a niejednokrotnie pozwalajacych na
ustalenie ich powierzchni (obszaru), majacej niekiedy - choé nie zawsze - istotne znaczenie przy ustalaniu przebiegu
granic. W orzecznictwie i pi§miennictwie przyjmuje sie jednolicie, ze stan prawny wyznaczajacy przebieg granic moze
wynikaé takze z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r.,
III CRN 186/73, nie publ., oraz orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1973 r., III CRN 324)73, (...) 1973, nr
10-11, poz. 4; por. takze uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 ., C
741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2). Przez przygraniczny pas gruntu nalezy w tym wypadku rozumie¢ waskie zazwyczaj
pasmo ziemi przylegajace do geodezyjnej - katastralnej lub ewidencyjnej - granicy nieruchomosci, posiadane przez
wlasciciela nieruchomoéci sasiedniej z naruszeniem tej granicy w sposob prowadzacy do nabycia wlasnoéci tego pasma
przez zasiedzenie (art. 172 i nast. k.c.) i swoistego przylaczenia go do tej nieruchomosci. W praktyce niejednokrotnie
pasmo to bywa wyraznie oznaczone na gruncie widocznymi znakami, np. ogrodzeniem, naturalnym uksztaltowaniem
terenu, uprawami, zabudowaniami itp.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji twierdzenia wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym w sprawie o rozgraniczenie
Sad winien ustali¢ fakt zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu z urzedu wyjas$nié trzeba, ze zwazywszy na tkwiagcy
W postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomos$ci pierwiastek publiczny oraz imperatywny, wynikajacy z art. 153
k.c. nakaz uwzgledniania w tym postepowaniu z urzedu stanu prawnego gra-nic, nalezy przyjaé, ze stwierdzenie
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, a wiec ustalenie stanu wlasno$ci ksztaltujacego przebieg granic, nastepuje
takze z urzedu, zatem rowniez wtedy, gdy uczestnicy - wlasciciele nieruchomosci sasiednich - nie zlozyli stosownego
wniosku.

W realiach przedmiotowej sprawy obowiazku takiego Sad Rejonowy nie naruszyl, pomimo, ze wnioskodawczyni w
toku postepowania nie sprecyzowala ani tego jaki pas gruntu mialby byé¢ objety zasiedzeniem, ani tez z jaka data
zasiedzenie to miatoby nastapic.

Skarzaca nie zauwaza jednak tego, ze w sposoéb oczywisty, sad ma obowigzek wzigé pod uwage stan prawny wynikajacy
z zasiedzenia tylko na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu rozgraniczeniowym zgodnie z zasadami
postepowania dowodowego obowigzujacego w postepowaniu nieprocesowym (art. 227 i nast. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.), a wiec na podstawie dowodow powolanych przez uczestnikéw, a jedynie w wypadkach wyjatkowych
przeprowadzonych takze z urzedu. Elementem tego materialu moga by¢ réwniez dowody zebrane w postepowaniu
rozgraniczeniowym toczacym sie przed organem administracyjnym (art. 31 ust. 2 i 3 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze ani dowody zaproponowane przez
wnioskodawczynie ani tez przeprowadzone z urzedu (przestuchanie stron), nie dowodza aby doszlo do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawczynie. Sad Rejonowy wyczerpal przy tym swoja mozliwoé¢ dzialania
zurzedu, sama zreszta skarzaca nie precyzuje w apelacji, jakie to dowody mialby jeszcze Sad Rejonowy przeprowadzié.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., za$ zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



