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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego W. S.
na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 8.726,72 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od
dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.117 zl tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej
m.in. na:

« zaniechaniu dokonania oceny wiarygodno$ci dwéch dokumentéw historii rachunku poprzez uznanie ich za wtérne,

« zaniechaniu zestawienia i poréwnania tresci i zgodnosci 3 dokumentéw historii rachunku bankowego, podczas gdy
pozostawaly one ze sobg w sprzecznoéci,

« przyznaniu wiarygodnoS$ci historii rachunku zalaczonej do pozwu, podczas gdy kwoty tam wskazane réznily sie od
kwot w pozostatych dokumentach z rzeczonego rachunku,

« nieuzasadnionym uznaniu, ze pozwany nie kwestionowal treéci i prawidlowos$ci sporzadzenia historii rachunku
bankowego zalaczonej do pozwu,

» niezasadnym w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznaniu, ze powdd skutecznie wypowiedzial
pozwanemu umowe,

« niezasadnym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaniu, ze w sprawie doszlo do niewlasciwego
uznania dlugu w stosunku do calo$ci roszczenia powoda;

- art. 123 § 1 ust. 2 k.c.iart. 124 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie w efekcie, ze w sprawie pozwany
doprowadzil do wielokrotnego przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez niewla$ciwe uznanie dtugu, podczas
gdy pozwany wykazal, ze dokonujac ewentualnych wplat swoja wola obejmowal jedynie Swiadczenie w zakresie
odsetek, nie za$ roszczenia gtownego.

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze strona powodowa
w sposob nalezyty wykazala wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynikalo,
ze powdd nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ odsetek, ani podstawy dokonanej kapitaliazacji
odsetek; przedlozyl sprzeczne ze soba historie rachunku, w ktérych kwoty r6znia sie od siebie wzajemnie.

- art. 69 prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy do umowy miedzy stronami miata
zastosowanie ustawa o elektronicznych $rodkach platniczych.

- art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stanowil podstawe do obliczania biegu terminu
przedawnienia.

W Swietle tak postawionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz W. S. kwoty 1 817 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

W kontekécie powyzszego, rozwazajac na wstepie najdalej idacy zarzut apelacji, racje nalezy przyznaé skarzacemu,
iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen w zakresie skuteczno$ci dokonanego
przez powoda wypowiedzenia zawartej z pozwanym umowy, co zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie
czyni zasadnym.

W konsekwencji, nalezy pomina¢ w podstawie faktycznej ustalenie, ze doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej
umowy karty kredytowej, w pozostalym zakresie podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad i instancji i
przyjmujac je za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie umowy karty kredytowej bedgce uprawnieniem ksztaltujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw, nie
moze by¢ czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie
z treScia umowy. Wypowiedzenie umowy powinno byé¢ zlozone samodzielnie i jednoznacznie sformulowane.
W niniejszej sprawie, wobec zaistnienia nieterminowych splat zadluzenia, co tez bylo okoliczno$cia bezsporna,
wypowiedzenie wyzej powolanej umowy bylo mozliwe, niemniej jednak, co tez Sad Rejonowy blednie ocenil,
zostalo dokonane nieskutecznie. Przedlozony przez pozwanego dokument wypowiedzenia w sposoéb nieprawidlowy
okresla wypowiadana umowe, wskazujac na date jej zawarcia 9 wrze$nia 2009 roku, podczas gdy umowa wiazaca
strony postepowania byla zawarta 3 wrzeSnia 2009 roku. Ponadto, pozwany nie wykazal, azeby przedmiotowe
wypowiedzenie zostato skutecznie doreczone pozwanemu, a wobec kwestionowania tej okolicznoSci przez pozwanego
w toku procesu, na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym przedmiocie.

Zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasadg, obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, LEX Nr 29440). Tym samym, jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien
udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jego zadania, tj. okolicznoéci prawo tworzace, a druga strona,
jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okolicznoéci niweczacych to prawo. Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznos$ci. Tq konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 11 grudnia 2007 roku, I CSK 332/07, LEX Nr 623796, z dnia 07 listopada 2007 roku,



IT CSK 293/07, Legalis Nr 162518). Powod, upatrujgc podstawy roszczenia w skutecznym wypowiedzeniu zawartej z
pozwanym umowy, winien byt ten fakt wykaza¢. Tymczasem, poza przedlozeniem dokumentu wypowiedzenia oraz
dowodu jego nadania pocztg, powdd nie przedstawil dowodu doreczenia wypowiedzenia pozwanemu. Dokonujac
samodzielnie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy nie stwierdzil, azeby przedmiotowy
dokument zostal pozwanemu skutecznie doreczony. W aktach brak jest potwierdzenia doreczenia pozwanemu
wypowiedzenia, co w sytuacji, gdy skarzacy zaprzecza otrzymaniu takiego dokumentu, a co nalezy powtérnie
zaakcentowaé, nie pozwala na uznanie, ze o$wiadczenie woli zawarte w tre$ci wypowiedzenia do niego dotarlo (art.61
§ 1 k.c.). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wypowiedzenie jest o§wiadczeniem woli podmiotu je skladajacego, zatem
zaro6wno forma, tre$¢ jak i prawidlowo$¢ doreczenia o§wiadczenia ma wiodace znaczenie dla ustalenia wymagalno$ci
roszczenia, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powdd nie zlozyl pozwanemu waznego i skutecznego oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, zatem nie nastgpit skutek w postaci wymagalno$ci calego zobowiazania. Oznacza to wiec, iz
umowa nadal jest wazna, a kwota dochodzona pozwem nie stala sie wymagalna. Tym samym zgdanie zaplaty catoéci
zadluzenia wynikajacego z umowy bylo przedwczesne i jako takie podlegato oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym, pozostale zarzuty apelacji staly sie bezprzedmiotowe, aczkolwiek odnotowania wymaga, ze
przedstawienie przez powoda dwoch dokumentéw historii rachunku z danymi raz pozwanego, a raz osoby trzeciej jest
wysoce naganne i nie stwarza warunkéw zaufania do profesjonalnego podmiotu, jakim jest bank.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla modyfikacja orzeczenia o kosztach procesu po mysli art. 98 k.p.c.
Powod przegral postepowanie przed Sadem I instancji, zatem winien jest ponie$¢ koszty procesu poniesione przez
strone przeciwna, na ktére sklada sie kwota 1.800 zl z tytulu zastepstwa procesowego, okreslona na podstawie § 2 pkt.
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 .
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w
sentencji.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 900 zl na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.).

Sad II instancji, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach w kwote 437 zl tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
pozwany byl zwolniony.



