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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa K. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty: 28.000,00
z} tytulem zado$c¢uczynienia, 1.000,00 z} tytulem zwrotu utraconych zarobkow i 624,00 zl tytulem odszkodowania,
wszystkie z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 4.562,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
powodztwo w pozostalym zakresie oddalil, a z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrot kwoty 773,00 zl, za$§ kwote 205,00 zl nakazal Sciagnac
z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego kwot: 32.500,00 z}
tytulem zado$éuczynienia, 1.024,00 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki i 3.700,00 z} tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od tych kwot od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, a jego stanowisko
nie zmienilo sie az do zamkniecia rozprawy. Orzekajac o zasadnosci roszczenia odsetkowego, Sad podnidsl, ze
ubezpieczyciel wydal decyzje czeSciowo uwzgledniajaca zadania poszkodowanego w dniu 8 wrzesnia 2015 r., wobec
czego stwierdzi¢ trzeba, iz mial wowczas wystarczajaca wiedze o okoliczno$ciach sprawy, co uzasadnia zasadzenia
odsetek od dnia nastepnego, czyli — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia 9 wrzesnia 2015 r.; jako podstawe prawna
takiego rozstrzygniecia powolano art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci przyznajacej powodowi od
niej odsetki ustawowe od zasadzonych kwot naleznoéci gltébwnych od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015
r., domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci wraz z zasadzeniem od powoda na rzecz
skarzacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych i zarzucajac naruszenie art. 321
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 11 2 k.c. poprzez wyrokowanie co do
przedmiotu nieobjetego Zadaniem pozwu i w konsekwencji przyznanie odsetek od zasadzonych kwot takze od dnia 9
stycznia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie uzasadniona, a jej skutkiem jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Lektura zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze w tym wypadku zachodzi oczywista
i niedajaca usunaé sie sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja orzeczenia i wywodami uzasadnienia, skoro Sad meriti
stwierdza, iz w oparciu o przywolang podstawe prawng zwigzane z pozostawaniem dluznika w opdznieniu odsetki
od kwot naleznoéci gtownych winny zosta¢ zasadzone od dnia 9 wrzeénia 2015 r., a jednoczesnie zasadza je od
dnia 9 stycznia 2015 r. Orzeczenie w tym zakresie nie mogloby zatem zosta¢ poddane merytorycznej kontroli z
uwagi na zasadnicza i nieusuwalna w drodze wyktadni rozbiezno$¢ pomiedzy zaskarzonym rozstrzygnieciem i opisem
procesu decyzyjnego, ktory do niego doprowadzil. Juz z tych przyczyn nie byloby mozliwe uwzglednienie wnioskéw
apelacyjnych w brzmieniu, jakie nadat im ich autor, a wiec poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Jednak
inne okolicznosci sprawiaja, ze brak jest rowniez podstaw do przekazania sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania sprawy w zaskarzonym zakresie, gdyz i ten Sad nie moze jej rozpozna¢ merytorycznie, skoro nie ulega
watpliwosci, ze powdd nigdy nie poddal pod osad w sprawie niniejszej kwestii zasadno$ci roszczen o zaplate odsetek
ustawowych od zadanych kwot za okres od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 .

Racje ma skarzacy, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do oczywistego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., w
my$l ktérego sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.
Z przepisu tego jasno wynika, ze wydanie wyroku w zaskarzonej cze$ci bylo niedopuszczalne, a mimo to Sad Rejonowy
w sposOb nieuprawniony rozszerzyl zakres prowadzonego postepowania, orzekajac takze co do roszczen, ktére pod



jego osad nie zostaly poddane. Uzasadnia to uchylenie wydanego w ten sposéb wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
tych odsetkach i umorzenie postepowania w tym zakresie, czego podstawa jest art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 §
1in fine k.p.c. Mimo uwzglednienia apelacji w caloéci, Sad II instancji zdecydowal sie odstapi¢ od obcigzania powoda,
formalnie przegrywajacego sprawe na tym jej etapie, obowiazkiem zwrotu poniesionych przez skarzacego kosztow
postepowania. Art. 102 k.p.c. stanowi, ze taka decyzje mozna podjaé w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i w
ocenie Sadu odwolawczego z taka wlasnie sytuacjg mamy do czynienia. Wszczecie postepowania apelacyjnego nie
bylo skutkiem dochodzenia przez K. P. nieuzasadnionych roszczen, ale konsekwencja oczywistego naruszenia prawa
procesowego przez Sad I instancji, a wytkniecie tego uchybienia w apelacji wigzalo sie z minimalnym nakladem pracy
pelnomocnika strony skarzacej; w takiej sytuacji obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw poniesionych przez

pozwanego w zwiazku ze zloZeniem i popieraniem niniejszej apelacji jawiloby sie jako rozstrzygniecie nieuzasadnione
i niesprawiedliwe.



