III Ca 1549/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa T. Z. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo, nie obciazajac
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 277 wrzeénia 2014 r., okolo godziny 11.00, na skrzyzowaniu ulic (...) w L. doszlo do
wypadku drogowego. T. Z. jechal samochodem marki M. Srodkowym pasem ruchu ul. (...) z predkoscia 116 km/h,
w kierunku skrzyzowania z ul. (...), a w chwili, gdy M. znajdowala sie w odlegloéci okolo 130 m od skrzyzowania,
do krawedzi ul. (...) podjechal samochod D. (...) z predkoécia 15 km/h, zamierzajac skreci¢ w prawo z ul. (...) w
ul. (...). Kierujacy samochodem D. po wjezdzie na prawy pas jezdni ul. (...) zmienil pas na Srodkowy, po ktérym
poruszal sie powod. T. Z. dostrzegt samochod D., znajdujac sie na wysokoSci stacji paliw S. i dla unikniecia zderzenia
podjal manewry obronne, w wyniku ktérych doszlo do utraty stateczno$ci ruchu jego samochodu. Pojazd zaczal
zjezdzaé na prawg strone, nastepnie zaczal obracac sie wzgledem osi pionowej, po czym uderzyl przednim prawem
kolem w kraweznik, co z kolei spowodowalo zmiane toru jego ruchu i uderzenie w stup latarni o§wietlenia ulicznego,
co spowodowalo, ze samocho6d zatrzymat sie. Predko$¢ samochodu M. w chwili rozpoczecia manewru hamowania
wynosita 112 km/h, chociaz na odcinku ul. (...), po ktérym sie poruszal, dopuszczalna predkoé¢ wynosila 50 km/
h, natomiast szacunkowa predkosé samochodu D. w chwili zderzenia nie przekroczyla 50 km/h. Predko$¢ M. miala
istotny wplyw na utrate przyczepnos$ci kot jezdnych podczas wykonywanych gwaltownie przez powoda manewréw
obronnych, w wyniku czego doszlo do po$lizgu i utraty stateczno$ci ruchu samochodu.

Sad meriti stwierdzil, ze przyczyna przedmiotowego wypadku bylo pojawienie sie kierowanego przez T. I. pojazdu D.
(...) na torze ruchu samochodu M., co skutkowalo podjeciem przez powoda gwaltownych manewréw obronnych, ktére
doprowadzily do zakl6cenia toru ruchu kierowanego przez niego samochodu, w rezultacie czego doszlo poczatkowo
do utraty kontroli nad ruchem kierowanego pojazdu, a w konsekwencji do uderzenia w slup oswietlenia ulicznego.
Zachowanie T. I. bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego ze wzgledu na nieuwazng obserwacje drogi (lub
brak tej obserwacji), w wyniku czego powod nie dostrzegl samochodu D. jadacego pasem ruchu, na ktéry zamierzal
wjecha¢ lub tez niewladciwie ocenil parametry ruchu nadjezdzajacego pojazdu i w ten sposob naruszyl przepisy
prawa o ruchu drogowym, gdyz nie zachowal nalezytej starannoéci wymaganej wobec kierujacych pojazdami i nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi M. jadacemu po pasie, przez ktory zamierzal sie przemiescic. Z kolei
powdd poruszal sie z niedozwolong predkoécia ok. 116 km/h na odcinku drogi, na ktérym obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h, nie dostosowal predkosci kierowanego przez siebie samochodu do wartosci predkosci
bezpiecznej dla warunkow, w jakich odbywatl sie ruch drogowy i nie uwzglednil ograniczenia mozliwosci wykonania
manewr6w obronnych z uwagi na wysoka predko$é pojazdu. Na skutek zdarzenia drogowego z dnia 277 wrze$nia 2014
r. T. Z. doznal obrazen ciala w postaci zltamania otwartego podudzia prawego, zlamania otwartego rzepki prawej,
wieloodlamowego zlamania trzonu kosci udowej lewej, urazu zmiazdzeniowego stopy lewej ze zlamaniem II koSci
Srodstopia, zZkamania tuku C3 i stluczenia pluc, a w zwiazku z tymi urazami odby} dlugotrwale leczenie, przeszedl kilka
zabiegb6w operacyjnych, przyjmowal farmaceutyki, wymagal pomocy ze strony os6b trzecich. Dnia 29 wrzesnia 2014
r. wszczeto dochodzenie w sprawie przedmiotowego wypadku, po czym umorzono je z uwagi na niewykrycie sprawcy
przestepstwa. Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty Swiadczenia za zdarzenie z
dnia 27 wrze$nia 2014 r. T. I. w okresie od 29 lipca 2014 r. do 28 lipca 2015 r. posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

Sad Rejonowy poczynil te ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkoéw, ktéry w sposdb logiczny, spdjny i wyczerpujacy uzasadnit swe wnioski,
przedstawiajac przebieg zdarzenia, jego przyczyny, wskazujac parametry dotyczace ruchu pojazdéw i wyjasniajac,
jakie zasady ruchu drogowego zostaly naruszone przez sprawce zdarzenia i przez powoda, co ostatecznie doprowadzito
do ustalenia, ze przyczyna przedmiotowego zdarzenia drogowego bylo pojawienie sie na torze ruchu pojazdu powoda
pojazdu D. (...) kierowanego przez T. I.. Wobec ustalenn dokonanych na podstawie tej opinii Sad oddalil pozostale



wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania zakresu obrazen doznanych przez powoda i wystepujacego u niego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2214 ze zm.), do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie
roszczen z tytutu objetych ustawa ubezpieczen obowigzkowych za powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
szkody na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoéciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci.
Podniesiono dalej, ze na podstawie niekwestionowanej i pelnowarto$ciowej opinii bieglego do spraw rekonstrukeji
zdarzen drogowych ustalono, iz odpowiedzialnym za wypadek powoda z dnia 27 wrzeénia 2014 r. jest T. I. kierujacy
pojazdem marki D. (...) i ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w Towarzystwie (...) Spotka Akcyjna w W., ktory wykonujac manewr zmiany pasa ruchu, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i zajechat droge T. Z., doprowadzajac go do konieczno$ci podjecia gwaltownych manewréw obronnych,
ktore finalnie doprowadzily do zakt6cenia toru ruchu pojazdu M.. W rezultacie takiego zachowania doszlo poczatkowo
do utraty kontroli przez powoda nad ruchem kierowanego przez niego pojazdu, a nastepnie do uderzenia samochodu
w shup o$wietlenia ulicznego. W ocenie Sadu oznacza to, ze ustalono sprawce zdarzenia drogowego, ktéry mial zawarta
umowe w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co oznacza, ze to zaklad
ubezpieczen, z ktérym zawarto te umowe, odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode na
osobie wyrzgdzona w zwigzku z ruchem ubezpieczonego auta. Podstawg prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw oraz art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz
umowa zostala zawarta. Zgodnie natomiast z tre$cia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 ze zm.), poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym taka umowa moze dochodzi¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze adresatem roszczenia odszkodowawczego T. Z. winien by¢ zaklad
ubezpieczen, z ktorym sprawce szkody laczyla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
nie za$ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry na gruncie poczynionych ustalen nie posiada w sprawie
legitymacji biernej, przy czym mimo wnioskow plynacych z opinii bieglego, ktora jednoznacznie wskazywala podmiot
odpowiedzialny za wypadek, powdd nie zlozyl wnioskdéw zmierzajacych do przeksztalcen podmiotowych w niniejszym
postepowaniu. Sad podniost takze, ze w postepowaniu cywilnym jest, zgodnie z art. 11 k.p.c., zwigzany ustaleniami
wydanego w sprawie karnej wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, natomiast podjete w postepowaniu
karnym decyzje o umorzeniu dochodzenia, ani przestanki, ktérymi kierowat sie prokurator, nie wigzg sagdu cywilnego,
ktory obowiazany jest we wlasnym zakresie poczyni¢ ustalenia i oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy;
umorzenie dochodzenia nie moze samo przez sie przesadza¢ kwestii odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego za
powstala szkode. Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad meriti opart sie na art. 102 k.p.c. odwolujacym sie do
pojecia ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, a wiec do wyjatkowych sytuacji, w ktérych z uwagi na okolicznosci
konkretnej sprawy zastosowanie regul ogoélnych dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Sad
zwazyl, ze powdd, wystepujac z niniejszym powoddztwem, byl przekonany o zasadnoéci swoich racji, majac na
uwadze wynik i ustalenia poczynione w toku postepowania przygotowawczego, natomiast podmiot odpowiedzialny
za wypadek ustalono dopiero w toku postepowania cywilnego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powodd, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej jego powodztwo, wnoszac o jego
uchylenie wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji oraz
zarzucajac naruszenie:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodoéw i przyjecie w sposdb sprzeczny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze pozwany nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji biernej;

« art. 98 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214
ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona powodowi w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 wrze$nia 2014 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Sad odwolawczy podziela prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad
nizszej instancji, przyjmujac je za wlasne, jak rowniez jest zdania, ze przy wydawaniu zaskarzonego wyroku do
ustalonych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

Argumentacja podnoszona przez skarzacego nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw zawartych w
zlozonym przez niego Srodku odwolawczym. Autor apelacji stara sie przekonaé Sad II instancji, ze w toku niniejszego
postepowania dolozyl nalezytej staranno$ci przy ustalaniu osoby odpowiedzialnej za szkody, ktérych doznat w
wyniku wypadku, jednak prokuratura odméwila wznowienia umorzonego wczesniej postepowania przygotowawczego
w tej sprawie, podnoszac w szczegblnosci, ze nawet opinia bieglego wydana w sprawie cywilnej nie pozwala
wyeliminowac¢ innych potencjalnych sprawcéw zdarzenia drogowego. Wskazal tez, ze wezwany do zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej T. I. takze odmowil ich wyplaty, zaznaczajac,
ze bez dostepu do materialow zawartych w aktach sprawy cywilnej i karnej nie jest w stanie uznaé swojej
odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode. Apelujacy stwierdzil jednoczesnie, ze z ustalonego na podstawie opinii
bieglego stanu faktycznego sprawy wynika, ze kierujacy pojazdem D. T. L. jedynie z duzym prawdopodobienstwem by}l
sprawcg tego wypadku, natomiast nie ustalono tego ze stuprocentowa pewnoscia.

Podkresli¢ wiec trzeba, ze nie sposdéb odmoéwi¢ powodowi starannego zachowania w zakresie inicjowania
postepowania karnego czy likwidacyjnego, ktore potencjalnie mogloby odpowiednio albo doprowadzi¢ do ustalenia
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy wypadku albo tez pozwoliloby na ustalenie jego odpowiedzialno$ci cywilnej
poza droga sadowg; staranno$¢ ta — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie pozostala bez wplywu
na przyjecie przez Sad Rejonowy zaistnienia szczegblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c. i
odstapienie od obcigzania T. Z. obowigzkiem zwrotu kosztéw przegranego w I instancji procesu. Niemniej jednak
dla oceny zasadnoS$ci jego roszczenia dochodzonego w sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie ma wykazanie
przez powoda przestanek odpowiedzialnos$ci pozwanego z art. 98 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 ze zm.), a wiec tego, ze przedmiotowa szkoda zostala wyrzadzona
w okolicznoS$ciach uzasadniajgcych odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym oraz ze nie ustalono tozsamo$ci tej osoby (nawiasem mowiac, skarzacy konsekwentnie
powoluje w swych wywodach apelacyjnych punkt 2 tego paragrafu, cho¢ dotyczy on szkody w mieniu, podczas
gdy bezsprzecznie przedmiotem powddztwa jest zadanie wyréwnania szkody na osobie). Z kolei pozwany bronil
sie zarzutem peremptoryjnym, dowodzac, ze w okolicznoSciach sprawy mozliwe jest ustalenie tozsamosci sprawcy
wypadku, a wobec tego nie zostala spelniona jedna z przeslanek jego odpowiedzialnoéci opisanych w przywolanym
przepisie. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze ani zapadla wezeéniej w postepowaniu karnym decyzja o umorzeniu
dochodzenia, ani przestanki, ktérymi kierowal sie prokurator, nie wiaza sadu cywilnego, ktéry obowiazany jest we
wlasnym zakresie poczyni¢ ustalenia i oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy (tak w wyroku SN z dnia
26 lutego 1974 r., I CR 461/73, niepubl.). Sad meriti przeprowadzil wiec w tym zakresie rzetelne postepowanie
dowodowe, ustalajac kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych



bieglego odpowiedniej specjalnosci, a zlozonej opinii nie kwestionowata zadna ze stron postepowania, w szczegdlnoSci
wyrazne o$wiadczenie w tym przedmiocie zlozyt pelnomocnik powoda (protokdél rozprawy, k. 359 odwrot).

Podnie$¢ nalezy, ze w celu udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego — co nie nalezy do zagadnien latwych —
nalezy zgodnie z regula dowodowg z art. 6 k.c., wykaza¢ okolicznoSci, ktoére potwierdza prawidlowy przebieg oceny
jego istnienia z uwzglednieniem kryterium przewidzianego w art. 361 § 1 k.c., takze z wykorzystaniem domnieman
faktycznych. W literaturze wskazuje sie, ze w postepowaniu cywilnym istnienie zwigzku przyczynowego mozna z
powodzeniem uzna¢ za wykazane w sytuacji, gdy zostanie udowodniony wysoki stopien prawdopodobiefistwa, ze
zdarzenie oraz szkoda pozostaja ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Cho¢ wnioski bieglego wyrazone
w opinii co do zasady powinny by¢ jednoznaczne i stanowcze, przyjmuje sie jednak, ze czyni zado$¢ obowigzkowi
bieglego wskazanie przez niego wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, jezeli ze wzgledu na nieustalenie wszystkich
istotnych okolicznos$ci faktycznych albo ze wzgledu na aktualny stan wiedzy przedstawienie sadu kategorycznego jest
niemozliwe. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw
przeprowadzong przez Sad Rejonowy. Cho¢ biegly w istocie na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego
w rozpoznawane]j sprawie nie mogl z absolutng pewnoscia wykluczy¢ innych przyczyn wypadku niz niewlasciwe
zachowanie osoby kierujacej samochodem D., to jednak uznal jednocze$nie, ze dostepny mu material jednoznacznie
wskazuje na sprawstwo T. 1., co stlusznie doprowadzito go do stwierdzenia, ze taki wniosek mozna postawic¢ z bardzo
duzym prawdopodobienistwem. Konkluzja ta zostala przekonujaco umotywowana, z wykorzystaniem logicznego
rozumowania i posiadanej przez bieglego wiedzy fachowej i Sad odwolawczy nie ma wiekszych watpliwosci,
ze moze ona poshuzy¢ jako efektywna podstawa poczynienia ustalen co do faktu kluczowego dla ostatecznego
wyniku postepowania. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze powdd ze swej strony nie przedstawil dowodow, ktore
podwazylyby wnioski opinii, w szczego6lno$ci pozwolilyby ustali¢ fakty umozliwiajace skonstruowanie alternatywnej
wersji wydarzen, ktére doprowadzily do przedmiotowego wypadku i przyjaé zaistnienie innego niz zachowanie
kierowcy D.’a zdarzenia, ktore choéby z pewnym prawdopodobienstwem moglo by¢ przyczyna szkody. W efekcie
powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. dokonal
niewla$ciwej oceny tego dowodu, ani tez ze rozwazenie jego wiarygodnoSci i mocy dowodowej w kontekscie calego
zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzilo ten Sad do poczynienia blednych ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Funkcja gwarancyjna odpowiedzialnoéci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, na ktéra zwraca uwage
skarzacy, moze by¢ realizowana w wypadku zaistnienie szkody na osobie w wypadku komunikacyjnym -
jak wynika z art. 98 § 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z
2019 1., poz. 2214 ze zm.) — jedynie wbowczas, gdy tozsamo$é sprawcy wypadku nie zostala ustalona lub gdy
posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Tylko w tych wypadkach interesy
poszkodowanego wymagaja ochrony poprzez wskazang norme ustawowa okreSlajaca podmiot obowigzany do
zaspokojenia jego roszczen w miejsce ubezpieczyciela, poniewaz poszkodowany nie ma mozliwosci dochodzic¢
wyrdéwnania odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu. Inaczej jest jednak
woweczas, gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — material dowodowy sprawy i poczynione na jego gruncie prawidlowe
ustalenia faktyczne pozwalaja zidentyfikowaé osobe odpowiedzialna za szkode na gruncie art. 415 k.c. oraz stwierdzic,
ze sprawca ten byt osoba objeta obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. W takiej sytuacji art. 98 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019
I., poz. 2214 ze zm.) nie moze znalez¢é zastosowania i trafnie uznal Sad meriti, ze z powodu niezaistnienia jednej
z wymienionych tam przeslanek brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za
szkody na osobie doznane przez T. Z., a powodztwo skierowane przeciwko temu podmiotowi musialo ulec oddaleniu.

Nie jest zadaniem Sadu rozpoznajacego apelacje ocena taktyki procesowej przyjetej przez powoda w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, niemniej wobec podniesienia tej kwestii w ramach wywodéw apelacji zgodzi¢ sie mozna z



Sadem Rejonowym, ze z punktu widzenia realizacji jego intereséw i w zwiagzku z trescia opinii bieglego celowe
byloby dopozwanie ubezpieczyciela T. I. w trybie art. 194 k.p.c. Instytucja dopozwania stuzy celom ewentualnej
korekty pierwotnej decyzji strony powodowej co do pozwania okre$lonej osoby, jesli w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego okaze sie, ze legitymowany biernie moze by¢ inny podmiot niz ten, ktéry poczatkowo
zostal pozwany. Trafnie podaje sie w literaturze jako typowy przyklad zastosowania dopozwania sytuacje, w
ktérej pacjent hospitalizowany w kilku placowkach shuzby zdrowia podczas leczenia zostal zakazony wirusem
zapalenia watroby typu C, a dopiero wyniki postepowania dowodowego pozwalaja mu na okre§lenie, z wiekszym
prawdopodobienistwem niz w chwili wszczecia procesu, w ktorej z tych placowek doszlo do zakazenia. Nietrudno
zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej, biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego, Sad mial wyboér jedynie
pomiedzy uznaniem, ze sprawca wypadku byt T. I., co uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ jego ubezpieczyciela oraz
przyjeciem, ze sprawca wypadku nie byt T. I., co przy braku ustalenia tozsamosci innych os6b, ktére dokonaly
owego nieprawidlowego manewru zmiany pasa ruchu, bedgcego przyczyna szkody, prowadzitoby do nieuchronnej
konkluzji o odpowiedzialnoéci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — a wobec tego z punktu widzenia
poszkodowanego mogloby wydawac sie celowe takie uksztaltowanie kregu pozwanych, by w zaleznosci od dokonanych
przez Sad ustalen jeden z nich okazal sie legitymowany do zaspokojenia jego roszczen odszkodowawczych. Nie sg
dla Sadu odwolawczego do konca jasne wywody apelujacego twierdzacego, ze dopozwanie ubezpieczyciela wiazaloby
sie z konieczno$cia zrzeczenia sie przez niego roszczen wobec dotychczasowego pozwanego i w konsekwencji tego —
z ryzykiem utraty mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia szkody w przypadku, gdyby ostatecznie Sad uznal, ze szkody
nie wyrzadzil objety ochrona ubezpieczeniowa T. I.. Odnotowa¢ trzeba, ze zaden przepis prawa nie zmusza powoda
w przypadku skorzystania z instytucji dopozwania do zrzeczenia sie roszczen wobec osoby pierwotnie pozwanej, a
zwolnienie tej osoby od dalszego udzialu w sprawie nie moze nastgpié bez jego akceptacji.

Z powyzszych przyczyn Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za rezultat procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c., okreslajac
wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w mysl § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



