Sygn. akt III Ca 1487/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zaskarzonym wyrokiem wydanym w sprawie I C 462/17 w dniu 13 maja
2019 r. oddalil powodztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko Gminie M. L. o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Gmina M. L. jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka
(...), w obrebie W-48, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Na powyzszej nieruchomoéci, na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 27 wrzeénia 1979 roku wydanego na
wniosek Zakladu (...) w L., zostal wybudowany budynek stacji transformatorowej o numerze (...), z ktérej wychodzi
napowietrzna elektroenergetyczna linia dystrybucyjna $redniego napiecia SN 15 kV.

Zaktad (...) w L. w chwili uzyskania pozwolenia na budowe wchodzil w sklad osoby prawnej Zaklady (...) z siedziba
w W.. W wyniku podziatu tego podmiotu powstalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad
(...)wL..Z dniem 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) S.A. w L.

Whioskiem z dnia 14 listopada 1996 r. (...) S.A. zwrdcil sie do Urzedu Miasta L. o oddanie w uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie art. 80 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

W dniu 30 czerwca 2007 . (...) S.A. w L. zawarl ze spolka (...) Sp. z 0.0. umowe aportowego zbycia przedsiebiorstwa (w
rozumieniu art. 551 kodeksu cywilnego). W wyniku tej umowy przedsiebiorstwo sieciowe mialo stanowi¢ przedmiot
wkladu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego w (...). W dniu 12 listopada 2008 roku
zostala zmieniona firma spo6tki na (...) L. Sp z o.0. z siedziba w L.. Nastepnie ta spotka zostala przejeta przez powoda,
to jest spolke (...) S.A. z siedziba w L..

Pismem z dnia 11 lipca 2014 roku pozwany odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej
nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku, prawomocnym od dnia 1 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi nakazal powodowi wydaé¢ pozwanemu Miastu L. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona przy
u. W. 3a w L.. Pozwany domaga sie wydania nieruchomo$ci, a ponadto usuniecia budynku i infrastruktury
elektroenergetycznej z nieruchomosci.

Aktualnym uzytkownikiem urzadzen infrastruktury energetycznej, znajdujacych sie i przechodzacych przez
nieruchomoéé, jest powod.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne zostaly
oparte na zgromadzonych dokumentach, dotyczacych: kwestii wybudowania budynku stacji transformatorowej,
wymiany pism pomiedzy powodem a pozwanym w kwestii oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste oraz
przeksztalcenn podmiotowych po stronie powodowej. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie kwestionowat daty i podstaw
wybudowania stacji transformatorowej na przedmiotowej nieruchomosci i okresu, sposobu i zakresu korzystania z
niej przez powoda i jego poprzednikow prawnych, Sad pierwszej instancji odstapil od przestuchania D. K.. Kwestia
zabudowania nieruchomosci nie miala tez pierwszorzednego znaczenia dla sprawy z uwagi na przyjeta podstawe
prawng rozstrzygniecia. W sprawie zostal takze przeprowadzony — na wniosek powoda - dowdd z opinii biegltego
sadowego do spraw szacowania nieruchomosci na okolicznoéé ustalenia warto$ci nieruchomoscei przy ul. (...) dla
potrzeb ustalenia wysokoéci naleznej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Wobec zarzutow
powoda, ze biegly nie uwzglednil celu na jaki nieruchomo$c zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (t.j. eksploatacja



urzadzen sieci dystrybucyjnej) oraz innych wskazanych przez niego watpliwoéci, Sad Rejonowy dopusécit dowod z
uzupetniajgcej opinii bieglego. Biegly wyjaénil, ze warto$¢ gruntu zajetego pod trafostacje rzeczoznawca wycenia jak
dla gruntéw przyleglych, przeznaczonych pod zabudowe wielofunkcyjna, ustugi i handel z towarzyszaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng ze wzgledu na brak odrebnego rynku dla tego typu nieruchomosci. Ponadto, biegly
wskazal, ze korzystal z pelnych i aktualnych danych, wiec nie bylo koniecznos$ci sprawdzania trendu czasowego.
Okreslil tez zestaw istotnych czynnikéw cenotwoérezych, ktore bral pod uwage. Sad pierwszej instancji przyjal wnioski
plynace z tej opinii za wlasne ustalenia, z tym, ze ich przydatno$c¢ dla celow niniejszego postepowania byla ograniczona
zuwagina wydane rozstrzygniecie — w przypadku nieuwzglednienia powodztwa czynienie rozwazan dotyczacych optat
rocznych jest bezprzedmiotowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powdd jako podstawe prawng powodztwa wskazal art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu sprzed jego nowelizacji, ktéra
nastgpita ustawa z dnia 7 stycznia 2000 r.. Wniosek za$ o oddanie przedmiotowej nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste zostal skierowy do pozwanego w 1996 r., a wiec jeszcze w czasie obowigzywania ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127, z pdzn. zm.) na podstawie jej art. 80 —
jak to wynika z samej jego treSci. Z uwagi na zmiany stanu prawnego na wstepie Sad Rejonowy przeanalizowaé, na
podstawie jakich przepiséw nalezalo orzeka¢ w niniejszej sprawie, za$§ w dalszej kolejnoéci skupit sie na przestankach
zasadno$ci powodztwa, w celu ustalenia, czy roszczenie dochodzone przez (...) S.A z siedziba w L. rzeczywiScie istnieje
iczy jest zasadne.

Przepis art. 207 ust. 1 u.g.n. jest elementem zlozonej regulacji prawnej, ktérej celem jest ostateczne uporzadkowanie
stosunkow cywilnoprawnych dotyczacych nieruchomosci panstwowych i gminnych. Przepisy te w zakresie przez nie
przewidzianym chronig posiadaczy, ktorzy legalnie podjeli okre$lone dzialania na gruntach (przyktadowo zabudowali
nieruchomo$¢ na podstawie uzyskanego pozwolenia na budowe), cho¢ formalnie nie przystugiwaly im zadne prawa
rzeczowe. Jedynym z przejawdw tej ochrony jest mozliwo$¢é oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste na bardziej
korzystnych warunkach niz mialoby to miejsce w trybie przetargowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2004, 111 CZP 107/03).

Pierwsza regulacja, ktora przewidywala uwlaszczenie posiadaczy gruntow prawem uzytkowania wieczystego byt
art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci wprowadzony ustawa z dnia 13 lipca
1990 r. o zmianie ustawy o g.g. i w.n. (Dz. U. Nr 24, poz. 170). Zgodnie z jego brzmieniem posiadacze gruntow
panstwowych, ktérzy w dniu 1 sierpnia 1988 r. nie legitymuja sie dokumentami o przekazaniu gruntéw wydanymi
w formie prawem przewidzianej i nie wystapia w terminie do dnia 30 grudnia 1988 r. o uregulowanie stanu
prawnego, moga by¢ przekazane grunty bedace w ich posiadaniu odpowiednio w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie
wieczyste. Przekazanie nastepowato na podstawie decyzji terenowych organéw administracji panstwowej wydanych
bez koniecznoSci uprzedniego zlozenia wnioskow o przekazanie, w granicach okreslonych liniami rozgraniczajacymi
i ustalonymi w miejscowych planach szczegélowych zagospodarowania przestrzennego lub w planach realizacyjnych.

Ustawa z dnia 21 pazdziernika 1994 r. o zmianie ustawy o g.g. i w.n. i ustawy zmieniajacej ustawe g.g. i w.n. (Dz. U.
Nr 123, poz. 601) zostal dodany art. 80 ust. 1a, ktory przewidywal, ze posiadaczom gruntéw stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, kt6rzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu
gruntéw wydanymi w formie prawem przewidzianej i nie legitymuja sie nimi w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,
grunty te moga by¢ oddane odpowiednio w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste na ich wniosek zlozony
do dnia 31 grudnia 1995 r. Rejonowe organy rzadowej administracji ogélnej w odniesieniu do gruntéw stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa i zarzady gmin w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnos$¢ gmin, zawieraja umowe
lub wydajac decyzje o oddaniu gruntu w zarzad, mogly nie pobieraé pierwszej oplaty, o ktérej mowa w art. 41, jezeli
wniosek zostal zlozony w terminie.

Uchylenie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci wigzalo sie z konieczno$cia wypowiedzenia
sie ustawodawcy co do dalszej sytuacji prawnej posiadaczy nieruchomos$ci panstwowych lub gminnych. W mysl art.



207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) posiadaczom
nieruchomosci stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panistwa lub wlasno§é gminy, ktoérzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie
legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i
nie legitymuja sie nimi w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste, w
drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji. Jezeli oddaniu w uzytkowanie wieczyste podlega nieruchomo$¢
gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stalg, stosuje sie odpowiednio przepis art.
200 ust. 1 pkt 1.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wprowadzala zasade bezposredniego stosowania
nowej ustawy do postepowan administracyjnych wszczetych przed jej wejSciem w zycie, lecz do jej wejécia w zycie
niezakonczonych wydaniem ostatecznej decyzji (zgodnie z art. 233 u.g.n. “sprawy wszczete, lecz niezakonczone
decyzja ostateczna przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi sie na podstawie jej przepiséw”). Zwazyc
jednak nalezy, ze przepis ten swoim zakresem objal jedynie sprawy administracyjne, nie za$ te, ktére maja charakter
cywilny. Skoro zatem o nabyciu uzytkowania wieczystego nie rozstrzygalo sie dalej decyzja administracyjna, lecz
nabycie nastepowalo na podstawie umowy, to po wejSciu u zycie nowej ustawy postepowanie administracyjne stato sie
bezprzedmiotowe i podlegalo umorzeniu. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz wnioski zlozone przed wejsciem w
zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tak jak w niniejszej sprawie) sa oceniane z uwzglednieniem nowego,
cywilnoprawnego sposobu powstawania uzytkowania wieczystego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006
r., IV CSK 161/05; wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CSK 161/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia
2008 I CSK 117/08). W orzecznictwie nadal jednak istnialy watpliwo$ci, czy wlaSciciel nieruchomosci, czyli Skarb
Panstwa lub gmina, po ztozeniu wniosku przez posiadacza tej nieruchomosci, ktory spenit przestanki z art. 207 ust. 1
u.g.n., byl zobowiazany dokona¢ czynnosci prawnej polegajacej na oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
i czy w razie odmowy badz niewykonania tego obowigzku w odpowiednim terminie, posiadacz nieruchomos$ci mogt
domagac sie na drodze sadowej zobowiazania Skarbu Panstwa lub gminy do zloZenia odpowiedniego oswiadczenia
woli w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. (na brak takiego roszczenia do dnia 15 lutego 2000 r., czyli do nowelizacji
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wskazywal SN w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2004, III CZP 107/03,
cho¢ wezeéniej w wyroku z dnia 20 czerwca 2002, I CKN 341/01 opowiedzial sie za przyjeciem jego istnienia; sprawe
ostatecznie przesadzil TK w powolanym w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku z dnia 10 kwietnia 2006, SK 30/04
przyznajac posiadaczom nieruchomosci panstwowych i gminnych prawo dochodzenia roszczenia wynikajacego z art.
207 ust. 1 u.g.n. przed sgdem).

W dniu 15 lutego 2000 r., na mocy ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
i innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70) art. 207 ust. 1 otrzymal nowe brzmienie: "Osoby, ktére byly posiadaczami
nieruchomosci stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa lub wlasno$§é gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaly
nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., moga zadaé¢ oddania nieruchomoéci w drodze umowy w uzytkowanie
wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnoéci budynkow, jezeli zabudowaly te nieruchomosci na podstawie pozwolenia
na budowe z lokalizacja stala. Nabycie wlasnoéci budynkéw wybudowanych ze $rodkéw wilasnych posiadaczy
nastepuje nieodplatnie". Ustawodawca wylaczyt zatem z zakresu uwlaszczenia tych posiadaczy, ktérzy nie zabudowali
zajmowanych przez siebie nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub gminy.

Z uwagi na fakt, ze ustawa nowelizujaca z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
i innych ustaw nie zawierala w tym zakresie przepisow przejSciowych, przyjmowano, iz oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste podlegalo ocenie w Swietle aktualnego brzmienia przepisu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2006, SK 30/04 wyjasénil jednak, ze “osobom spelniajagcym warunki okre$lone w art. 207 ust.
1 u.g.n. przed nowelizacja przystugiwalo roszczenie o uzytkowanie wieczyste zajmowanych gruntéw (i - oczywiscie
- zwigzane z tym prawem nabycie wlasnoéci znajdujacych sie na nich budynkéw). Tym samym w odniesieniu do
tych oséb mozna moéwic o nabyciu ekspektatywy prawa majatkowego. Ostateczne (maksymalne) uksztaltowanie tej
ekspektatywy nastgpilo w stosunku do tych posiadaczy, ktorzy zlozyli wniosek o oddanie nieruchomo$ci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste”. Trybunal uznal w konsekwencji, ze ustawodawca nie zabezpieczyl realizacji ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych nabytych na podstawie pierwotnego brzmienia art. 207 ust. 1 u.g.n.. Wobec tego



stwierdzil, ze art. 1 pkt 81 lit. a w zwiazku z art. 9 ustawy z 7 stycznia 2000 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do
wszczetych a niezakonczonych przed jego wejSciem w zycie spraw dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy niezabudowanych przez ich posiadaczy,
jest niezgodny z zasada ochrony praw stusznie nabytych wyrazona w art. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage aktualny stan prawny i wyrok TK oraz fakt,
iz wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zostal ztozony w 1996 r., przyjaé nalezy, iz zastosowanie
znajda przepisy art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu sprzed nowelizacji, czyli sprzed
dnia 15 lutego 2000 r. Wobec powyzszego, roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powstaje, jezeli taki
zainteresowany jest posiadaczem nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$§é gminy oraz w
dniu 5 grudnia 1990 r. nie legitymowal sie dokumentami o przekazaniu mu tych nieruchomoéci, wydanymi w formie
przewidzianej prawem, i nie legitymuje sie nimi w dniu wej$cia w zycie ustawy (t.j. w dniu 1 stycznia 1998 r.).

Nie ma za$ potrzeby dowodzenia, czy podmiot ten zabudowal zajmowane przez siebie nieruchomosci stanowiace
wlasno§é Skarbu Panistwa lub gminy. Choé¢ w niniejszej sprawie przedmiotowy grunt zlokalizowany przy ul. (...) w
L. z calg pewnoScia zostal zabudowany (znajduje sie na nim stacja transformatorowa) to rodzi¢ pewne problemy
moéglby fakt, iz to nie podmiot skltadajacy wniosek ( (...) S.A.) byl realizatorem budowy, lecz jego poprzednik
prawny ( Zaklad (...) w L.). Sad Najwyzszy bowiem w jednym ze swoich orzeczen przesadzil, ze “sam fakt istnienia
zabudowy wzniesionej na podstawie pozwolenia na budowe nie jest wystarczajgcg przestanka uwlaszczenia. Posiadacz
powinien bowiem udowodni¢, ze to on sam byl realizatorem budowy na podstawie pozwolenia” (postanowienie
SN z 23.01.2004 r., III CZP 107/03, LEX nr 182862). W przedmiotowej sprawie jednak — z uwagi na fakt, ze
mamy do czynienia z przypadkiem jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa powstalej w wyniku komercjalizacji lub
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego - nalezaloby sie odwolaé do szczegolnej regulacji zawartej w art. 207a
pkt 3 u.g.n., ktéra umozliwia zastosowanie art. 207 ust. 11 1a u.g.n. robwniez do tych spolek, jezeli w dniu 1 stycznia
2004 r. podmioty te byly posiadaczami nieruchomosci, znajdujacych sie w dniu 5 grudnia 1990 r. w posiadaniu
przedsiebiorstw panstwowych.

Sad Rejonowy podnibsl, ze nalezy odniesé sie do kwestii podmiotowej, ale w innej plaszczyZnie. Pierwotnie podmiotem
skladajacym wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste byt (...) S.A., za§ powodem w niniejszej
sprawie jest (...) S.A z siedzibg w L.. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy powodowi przystuguje w ogole roszczenie. W
tym celu niezbedne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
przewidziane w art. 207 ust. 1 u.g.n. moze przej$¢ na inny podmiot w drodze sukcesji uniwersalnej badz sukcesji
singularnej? Innymi slowy, czy wymaga sie tozsamos$ci podmiotu, ktory:

a) posiadal nieruchomoé¢ i nie legitymowat sie dokumentami o przekazaniu mu tych nieruchomosci, wydanymi w
formie przewidzianej prawem, w $cisle okreSlonym przez ustawe czasie;

b) pozostawat posiadaczem w dniu zlozenia wniosku o oddanie tej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste;

c) aktualnie dziala jako pow6d w procesie domagajac sie ztozenia przez gmine o§wiadczenia o oddaniu nieruchomoéci
w uzytkowanie wieczyste.

Od razu trzeba zaznaczyé, ze zagadnienie to nie bylto rozstrzygane w orzecznictwie jednolicie. Sad Najwyzszy w wyroku
Z 20.05.2009 r., I CSK 420/08, LEX nr 519351, wskazal, ze: “jezeli spoldzielnia powstaje w wyniku podzialu innej
spo6ldzielni, ktéra posiadala sporng nieruchomos$é w dniu 5 grudnia 1990 r., to na powstala sp6ldzielnie przechodzi
posiadanie tej nieruchomo$ci. Staje sie ona sukcesorem praw, jak i chronionych prawnie stanéw faktycznych
wywodzonych od spoldzielni, ktéra ulegla podzialowi. Dotyczy to takze uprawnienia do nabycia w przysztoSci
tych praw, ktére ustawodawca zwigzal z posiadaniem tej nieruchomosci”. Sad skupit sie na rezultatach wykladni
celowosciowej podkreslajac fakt, ze skoro spo6ldzielnia, ktora ulegla podzialowi, poczynila na nieruchomoéé okreslone
naklady rzeczowe i finansowe i w wyniku podzialu spéldzielni naklady te uzyskala spoldzielnia nowo powstajaca,
to powinna ona odnie$¢ korzysci zwigzane z zabudowaniem nieruchomosci. Argumentem za tym stanowiskiem byla
takze okoliczno$¢, ze w nowej spoldzielni sa czlonkowie, ktérzy uczestniczyli w ponoszeniu tych ciezaréow. Z kolei



w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012, I CSK 230/11, wskazano — postugujac sie w gléwnej mierze
wskazaniami dyrektyw wykladni jezykowej, iz: “Roszczenia przewidzianego w tym przepisie [art. 207 u.g.n.] nie
moze zatem skutecznie dochodzi¢ osoba, ktora stala sie posiadaczem nieruchomosci po 1 stycznia 1998 r. Wylaczenie
to odnosi sie rowniez do nastepcoOw prawnych posiadaczy, ktérzy nie zrealizowali przyslugujacego im roszczenia o
uwlaszczenie”. Sad konsekwentnie wykluczyt takze mozliwo$¢ przeniesienia roszczenia w drodze sukcesji singularne;j -
“przewidziane w tym przepisie szczeg6lne uprawnienie do nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci
budynkéw (korzystniejsze od warunkow trybu przetargowego), przyznane wylacznie osobom spehiajacym wskazane
w tym przepisie warunki, nie moze by¢ skutecznie przeniesione w drodze umowy na inny podmiot (art. 509 § 1 k.c.)”.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie stangl na stanowisku, iz roszczenie z art. 207 u.g.n. nie moze przej$c
na inny podmiot ani w drodze sukcesji uniwersalnej ani sukcesji singularnej. Za takim stanowiskiem przemawia
literalna wykladnia przepisu, zwlaszcza jezeli zestawi sie go ze szczegblnym unormowaniem zawartym w art. 207a
u.g.n. Skoro ustawodawca wprost przewidzial w nim, ze w okre$lonych przypadkach nastepstwa prawnego pod
tytulem ogo6lnym (dotyczacego przedsiebiorstw panstwowych) stosuje sie art. 207 u.g.n., oznacza to, iz wykluczyl inne
sytuacje zwiazane z przej$ciem posiadania na inny podmiot. Wykladnia ta jest zgodna z zalozeniem tymczasowosci
powyzszych regulacji zmierzajacych do uporzadkowania stosunkoéw cywilnoprawnych zwigzanych z wieloletnim
wladaniem nieruchomos$ciami panstwowymi oraz gminnymi przez posiadaczy, ktérym nie przystugiwaly do tych
nieruchomoéci zadne prawa rzeczowe. Nie jest zatem spolecznie pozadane przedluzanie tego stanu niepewnosci.
Fakt, iz ustawodawca dazy do ostatecznego zamkniecia tych kwestii, potwierdza wprowadzenie terminu na zgloszenie
roszczenia z art. 207 ust. 1 — wygaslo ono, jezeli nie zostalo zgloszone do dnia 31 grudnia 2005 r., 0 czym stanowi
przepis art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492). Skoro wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste zostal zlozony przez (...) S.A. to tylko temu podmiotowi przystugiwato roszczenie z art. 207 u.g.n. W sprawie
za$§ w charakterze powoda dziala (...) S.A z siedziba w L. co musialo skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Biorac pod
uwage jedynie tre§é art. 207 u.g.n. nie ma juz potrzeby badania, czy powdd jest rzeczywiscie nastepca prawnym
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze mozna by jeszcze w tej sprawie rozwazyé, czy stan faktyczny w niniejszej sprawie
wypelnia hipoteze zawarta w art. 208 ust. 2 u.g.n. zgodnie z kt6éra spoldzielniom, ich zwiazkom oraz Krajowej
Radzie Spéldzielczej i innym osobom prawnym, ktére na gruntach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub
wlasnoéé gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych
srodkow, za zezwoleniem wlasciwego organu nadzoru budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntdéw oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnosci znajdujacych sie na nich budynkow.
Roszczenie przyshuguje tym osobom w stosunku do gruntéw bedacych w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu
w rozumieniu art. 207 i obejmuje grunty niezbedne do prawidlowego korzystania z budynku. Stosownie za$ do ust.
4 roszczenia, o ktorych mowa w ust. 2, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zlozone do dnia 31 grudnia
1996 1. Przepis ten jest powtérzeniem regulacji prawnej zawartej - przed wejSciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami - w art. 88a ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 1. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.).

Powo6d wystepujacy w sprawie jest osoba prawna, znajduje sie w posiadaniu nieruchomosci stanowiacej wlasno$é
gminy, za§ wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci zostal zlozony przed 31
grudnia 1996 r.. Jednakze Zakladu (...) w L., ktéry wybudowal stacje transformatorowa, nie mozna potraktowac
jako poprzednika prawnego powoda. (...) Sp. z 0.0. zawierajgc w dniu 30 czerwca 2007 r. z (...) S.A. w L. umowe
aportowego zbycia przedsiebiorstwa dokonatl jedynie przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., a wiec
zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2008, III CZP 45/08, wskazal, iz zbycia przedsiebiorstwa
nalezy traktowac jak szereg sukcesji singularnych (z uzasadnienia: “Przy zawarciu umowy zbycia przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 551 k.c. zachowuja aktualno$¢ ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalno$ci przeniesienia
poszczegbdlnych skladnikéw tego przedsiebiorstwa wynikajace z przepisdw ustawy, zastrzezenia umownego lub



wladciwos$ci zobowigzania”). W przedmiotowej sprawie mial miejsce szereg przeksztalcenr podmiotowych, jezeli chodzi
o posiadacza nieruchomosci przy ul. (...), jednakze z tej przyczyny, iz przejscie posiadania z 30 czerwca 2007 r. mialo
charakter sukcesji singularnej, nie mozna traktowa¢ powoda jako poprzednika prawnego ani Zakladu (...) w L. (ktéry
wybudowal stacje transformatorowg) ani (...) S.A. (ktory zlozyl wniosek o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste).

Przesadzenie nieistnienia roszczenia powoda czyni bezprzedmiotowym dalsze ustalenia dotyczace ewentualnego
przedawnienia roszczenia, co wigzaloby sie najpierw z odpowiedzia na pytanie, czy roszczenie z art. 207 ust. 1
u.g.n. w ogodle ulega przedawnieniu i od jakiego momentu nalezaloby liczy¢ jego termin. Odpadla tez potrzeba
badania treéci samego o$wiadczenia woli pod katem wysokoSci oplaty rocznej — na ktora to okoliczno$é powdd
wnioskowal o powolanie bieglego. Nie ma takze potrzeby odnoszenia sie do kwestii wlasnoéci budynku osadzonego
na nieruchomodci (i ewentualnego przejécia jego wlasnosci) - w uzasadnieniu powod stwierdzil, ze jest wlascicielem
urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacej sie na nieruchomosci pozwanego, a wiec domniemywaé nalezy, iz
zakwalifikowal budynek stacji ,tafo” jako urzadzenie przesylowe w rozumieniu art. 49 k.c. niewchodzgce w sklad
nieruchomoéci.

Pozwany wygral sprawe w calo$ci. Sad Rejonowy zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu w kwocie 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloSci. Skarzacy wydanemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. art. 207 ust. 1 oraz 200 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w pierwotnym
brzemieniu (Dz. U. z 1977 r. Nr 115, poz. 741) zgodnie z ktérym posiadaczom zabudowanych nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wilasnosé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy, ktorzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie
legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi w formie przewidzianej prawem,
i nie legitymujg sie nimi w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je w uzytkowanie wieczyste w drodze
decyzji, przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, z ktérego wynika prawo powddki do objecia
nieruchomodci przy ul. (...) w uzytkowanie wieczyste;

2. art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami z (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
pOz. 2204) przez przyjecie, ze roszczenie w niniejszej sprawie przedawnilo sie 15 lutego 2000 ., to jest ,,z dniem wejécia
w zycie nowelizacji przepisoéw ustawy o gospodarce gruntami”, podczas gdy nowelizacja ta nie zawiera przepisow
uzasadniajacych takie stanowisko;

3. ewentualnie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji naduzycia prawa podmiotowego przez Gmine M.
L. przejawiajace sie w pozbawieniu posadawiajacego urzadzenia energetyczne na jej dzialce prawa do uzytkowania
urzadzen w zakresie unormowanym przepisami, a takze na pominieciu okoliczno$ci spelnienia sie czesci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa (ekspektatywy).

W zwiazku z tak podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej — Gminy L. na rzecz powddki — (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial L. kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za pierwsza i drugg instancje, wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wnidst o jej oddalenie, a ponadto o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionych zarzutéw niewlasciwej interpretacji, a co za tym idzie,
naruszenia przepiséw art. 2071 208 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, nalezy wskazac,
ze sa one calkowicie bezzasadne.

Trafnie uznat Sad pierwszej instancji, ze art. 207 ust. 1 oraz 200 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami w pierwotnym brzemieniu (Dz. U. z 1977 r. Nr 115, poz. 741) nie maja zastosowania w
stanie faktycznym sprawy, stojac na stanowisku, iz roszczenie z art. 207 u.g.n. nie moze przej$¢ na inny podmiot ani
w drodze sukeesji uniwersalnej ani sukcesji singularne;j.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegbdlowa analize prawna przywolanych przepiséw w kontekscie dochodzonego przez
powoda roszczenia. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu pierwszej instancji,
ktbérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezy poprzesta¢ jedynie
na podkresleniu, ze zgodnie z art. 207 ust. 1 u.g.n. - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 lutego 2000 r. z mocy
ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz.
70) - osoby, ktore byly posiadaczami nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy w
dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaly nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., mogg zada¢ oddania nieruchomosci w drodze
umowy w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnosci budynkéw, jezeli zabudowaly te nieruchomoéci
na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala; nabycie wlasnosci budynkéw wybudowanych ze $rodkow
wlasnych posiadaczy nastepuje nieodplatnie. Stosownie za$ do ust. 1a. tego artykulu, jezeli nieruchomo$¢ zostala
zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa, zawarcie umowy, o ktorej mowa w ust. 1, jest
uzaleznione od zgodno$ci tej lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego obowigzujacego w dniu zgloszenia zadania.

W Swietle dyrektyw wykladni jezykowej nie ulega watpliwoSci, Ze roszczenie przewidziane w art. 207 ust. 1 u.g.n.
przystuguje osobom, ktore: 1) byly posiadaczami nieruchomoéci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy
w dniu 5 grudnia 1990 r. i w dniu 1 stycznia 1998 r. oraz pozostawali nimi nadal w dniu skladania wniosku
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01 OTK-A 2002, nr 4, poz.
40); 2) same zabudowaly nieruchomo$¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2001r1., V CKN 1043/00, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 439/00, niepubl.;
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 116/03, niepubl.; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 85/05 - niepubl.; z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 240/08, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 107/03,
niepubl. oraz uzasadnienia wyrok6w Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 czerwca 2002 r. K26/011iz dnia 10 kwietnia
2006 1., SK 30/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 42).

Z zestawienia treéci obu przytoczonych ustepdw art. 207 u.g.n. wynika przy tym jednoznacznie, ze wymaganie, aby
zabudowy nieruchomo$ci dokonal posiadacz wystepujacy z roszczeniem o oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie
wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnos$ci budynkéw odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktérej nieruchomosé
zostala zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala, jak i czasowa. Wprowadzenie - w
wyniku nowelizacji art. 207 u.g.n. - tego wymagania pozostaje w zgodzie z zasadniczymi zalozeniami, jakimi
kierowal sie ustawodawca decydujac sie na uporzadkowanie stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z wieloletnim
wladaniem nieruchomo$ciami panstwowymi oraz gminnymi przez posiadaczy, ktérym nie przystugiwaly do tych
nieruchomoé$ci zadne prawa rzeczowe. Przyjete rozwigzanie stuzy idei wzmocnieniu ochrony posiadaczy, ktorzy
podjeli na tych nieruchomos$ciach legalne dzialania polegajgce na ich zabudowie zgodnie z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Roszczenia przewidzianego w tym przepisie nie moze zatem skutecznie dochodzié
osoba, ktora stala sie posiadaczem nieruchomosci po 1 stycznia 1998 r. Wylaczenie to odnosi sie rowniez do nastepcow



prawnych posiadaczy, ktorzy nie zrealizowali przystugujacego im roszczenia o uwlaszczenie (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01).

W Swietle zaprezentowanej wyzej wykladni art. 207 u.g.n. nalezy uznaé, ze przewidziane w tym przepisie szczegdlne
uprawnienie do nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoSci budynkéw (korzystniejsze od warunkéw
trybu przetargowego), przyznane wylacznie osobom spehiajacym wskazane w tym przepisie warunki, nie moze byc
skutecznie przeniesione w drodze umowy na inny podmiot (art. 509 § 1 k.c.).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w przedmiotowej sprawie wedlug poczynionych bezspornych ustalen,
nieruchomo$é, ktorej dotyczy zadanie pozwu, zostala zabudowana nie przez powoda, lecz przez jego poprzednika
Zaklad (...) w L., nadto pierwotnie podmiotem skladajacym wniosek o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste byt (...) S.A. z siedziba w L., za§ powodem w niniejszej sprawie jest (...) S.A z siedziba w L..

Okoliczno$é ta — z przyczyn wskazanych wyzej — stanowi wystarczajaca przestanke oddalenia powddztwa (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. I CSK 230/11, LEX nr 1168531). Zwlaszcza, ze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 czerwca 2008, III CZP 45/08, wskazal, iz zbycia przedsiebiorstwa nalezy traktowac jak
szereg sukcesji singularnych (z uzasadnienia: “Przy zawarciu umowy zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551
k.c. zachowujg aktualno$§¢ ograniczenia lub wylgczenia dopuszczalno$ci przeniesienia poszczegélnych skladnikéw
tego przedsiebiorstwa wynikajace z przepisow ustawy, zastrzezenia umownego lub wlasciwosci zobowiazania”). W
przedmiotowej sprawie mial miejsce szereg przeksztalcenn podmiotowych, jezeli chodzi o posiadacza nieruchomosci
przy ul. (...), jednakze z tej przyczyny, iz przejScie posiadania z 30 czerwca 2007 r. mialo charakter sukcesji
singularnej, nie mozna traktowaé¢ powoda jako nastepcy prawnego ani Zakladu (...) w L. (ktéry wybudowal stacje
transformatorowa) ani (...) S.A. (kt6ry zlozyl wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste).

Reasumujgc, Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, za Sadem pierwszej instancji, stangl na stanowisku, ze
roszczenie z art. 207 u.g.n. nie moze przej$¢ na inny podmiot, ani w drodze sukcesji uniwersalnej ani sukcesji
singularne;j.

Jesli chodzi o zarzut zawarty w punkcie 2. apelacji, to nalezy wskazaé, ze jawi sie on jako niezrozumialy, zwazywszy
na fakt, ze Sad Rejonowy, uzasadniajgc zaskarzony wyrok w zakresie oddalenia powddztwa, nie wypowiadat sie
w kontekécie przedawnienia roszczenia. Stwierdzit bowiem, ze przesadzenie nieistnienia roszczenia powoda czyni
bezprzedmiotowym dalsze ustalenia dotyczace ewentualnego przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nalezy wskazaé, ze rowniez ten zarzut okazal sie calkowicie
bezzasadny.

Przewazajaca obecnie w doktrynie i judykaturze waska koncepcja naduzycia prawa akcentuje mozliwo$¢ stosowania
art. 5 k.c. tylko do przypadkéw "czynienia uzytku ze swojego prawa" i wyklucza jego rozumienie, jako ogblne
upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, z koniecznoéci subiektywnych ocen oraz modyfikowania w ten
sposéb praw i obowigzkow obywateli (tak A. S., akceptujaco rowniez M. P.-S. w tezie 7-8 Komentarza do art. 5 k.c.,
Lex nr 22/2015).

Powszechnie dostrzega sie zwiazek zasad wspolzycia spolecznego z normami moralnymi, ktérych tre$é i nasilenie
w roéznych stanach faktycznych i prawnych moze by¢ odmiennie akcentowane w ramach ogdblnego odniesienia do
"naturalnego porzadku rzeczy" (por. M. Safjan). Uniwersalng wskazéwka adresowana do organéw stosujacych prawo
jest jednak nakaz powSciagliwego stosowania art. 5 k.c., poniewaz "istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja
z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
wypadku" (tak S.N. w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, Lex nr 82293; por. tez wyroki S.N. z dnia 9
grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 640/10, Lex nr 964496).



Wykonywanie praw podmiotowych chronione jest domniemaniem zgodno$ci takiego zachowania podmiotu
uprawnionego z zasadami wspolzycia spolecznego. Obowiazek obalenia owego domniemania spoczywa na stronie,
ktéra z zaprzeczenia powyzszej zgodnosci wywodzi skutki prawne (por. SN w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., II
CKN 1354/00, Lex nr 51966 oraz w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I CSK 590/11, Lex nr 1232228).
Powdd nie obalil w niniejszej sprawie domniemania, ze zachowanie pozwanego jest zgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Ponadto w kontekScie sposobu sformulowania przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji naduzycia prawa podmiotowego przez Gmine M. L., a to przejawiajace sie — wedlug
apelujacego - w pozbawieniu posadawiajacego urzadzenia energetyczne na jej dzialce prawa do uzytkowania urzadzen
w zakresie unormowanym przepisami, na marginesie nalezy podnies¢, na skutek wej$cia w zycie nowelizacji Kodeksu
cywilnego z dnia 30 maja 2008 r., nastgpila istotna zmiana stanu prawnego. Obowigzujace od 3 sierpnia 2008
r. przepisy normujace sluzebnosé przesytu dotycza nie tylko budowy nowych instalacji przesylowych, ale réwniez

urzadzen juz istniejacych. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 305" k.c., skoro przepis méwi nie tylko o urzadzeniach,
ktore przedsiebiorca przesylowy zamierza wybudowa¢, ale rowniez tych, ktore jego wlasno$é stanowia, a zatem
istniejgcych. Taka interpretacja jest réwniez zgodna z wykladnig funkcjonalng nowelizacji, ktorej jednym z celow
bylo uporzadkowanie stosunkéw prawnych powstalych na tle dzialania urzadzen przesytowych (por. uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego - Druk
nr 81) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt  ACa 784/14, LEX nr 1657041).
Co za tym idzie w obecnym stanie prawnym strony majg prawo dochodzenia ustanowienia stuzebnosci przesyltu.
Shuzebno$¢ przesytlu okresla zakres, w jakim przedsiebiorca przesylowy moze korzystac z cudzej nieruchomoéci, na
ktérej znajduja sie (lub maja sie znajdowac) jego urzadzenia przesytowe tj. wszelkie konstrukcje i instalacje tworzace
linie do doprowadzania i odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia o podobnym
przeznaczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (j. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



