III Ca 1485/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku A. N. (1) z udzialem M. S., T. S, K. S., M.
P, K. Z. (1), D. S.i1. W. o dzial spadku po L. S., Sad Rejonowy w Brzezinach ustalil, ze w sklad tego spadku wchodzi
udzial wynoszacy V2 cze$¢ w nieruchomosci rolnej polozonej w M. o pow. 1,37 ha i oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...), dokonal dziatu spadku poprzez przyznanie tego udzialu na wlasnoéé T. S. z zasadzeniem od niego
tytulem splaty narzecz A. N. (2), M. S.,, M. P.,K.Z. (1) i C. S. kwot po 2.651,00 zl, platnych z dniem uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w przypadku uchybienia terminu platnosci, przy czym
nieuiszczone koszty postepowania przejeto na rachunek Skarbu Panhstwa, ustalono, ze kazdy z uczestnikow pozostaje
przy poniesionych kosztach postepowania i zasadzono od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach na rzecz
adw. J. S. kwote 2.214,00 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze Z. S. i E. S. byli wspélwlascicielami nieruchomosci rolnej o pow. 1,37 ha, polozonej w M. i
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka Nr (...). Z. S. zmarla w dniu 20 maja 2000 r., a spadek po niej nabyli z
mocy ustawy: jej maz E. S. w V4 czeSci oraz jej dzieci: M. S., T. S., K. S., C. S., M. P, K. Z. (2) i wnioskodawczyni po 3/28
cze$cikazde z nich. E. S. zmarl 24 maja 2014 r. , a spadek po nim z mocy testamentu nabyt jego syn T. S. w calosci. L. S. i
E. S. podarowali K. i K. malzonkom S. nieruchomo$¢ o pow. 2,2472 ha polozona w B., przy czym umowa zostala zawarta
w trybie ustawy o ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych, a takze inng nieruchomosé w B. o pow. 1,2379 ha; warto$c
tych darowizn przewyzsza warto$¢ udzialu spadkowego K. S. w spadku po L. S.. Nieruchomos$¢ stanowigca dziatke Nr
(...) stanowi niezabudowany grunt rolny i nie jest objeta planem zagospodarowania przestrzennego, a wedlug studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego polozona jest na terenie otwartych upraw polowych z ograniczong
zabudowa rolniczg; jej warto$¢ wynosi 35.350,00 zl.

Sad meriti, powolujgc sie na art. 684 k.p.c., wskazal, ze w sklad spadku wchodzi udziat Y2 w nieruchomosci rolnej o
wartosci 17.675,00 zl. Przywolal takze art. 1035 k.c., zgodnie z ktorym gdy spadek przypada kilku spadkobiercom, do
jego dziatu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych oraz art. 210 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 688 k.p.c., w my$l ktorego kazdy ze spadkobiercéw moze zadaé dziatu spadku. Dzialu tego dokonano poprzez
przyznanie nalezacego do niego udzialu w nieruchomosci T. S. ze splata na rzecz wnioskodawczyni i pozostatych
uczestnikow z wylaczeniem obdarowanego K. S., za$ przy podejmowaniu tej decyzji Sad wzial po uwage to, ze wszyscy
spadkobiercy poza wnioskodawczynia wnosili o przyznanie mu udzialu T. S. oraz to, ze jest on juz wlascicielem udzialu
w przedmiotowej nieruchomosci po ojcu E., a ponadto jego udzial w spadku jest najwiekszy i mieszka on w poblizu tej
nieruchomos$ci. W ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek okolicznoéci przemawiajacych za przyznaniem nieruchomosci,
a ponadto w toku postepowania zmieniala ona zdanie w tym przedmiocie, za$ z faktu, ze ubiegala sie o zwolnienie
od kosztow sadowych, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz nie miala wystarczajacych funduszy na splaty pozostatych
wspolspadkobiercow.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze K. S. otrzymal darowizne przekraczajaca warto$c¢ jego udzialu w spadku, a zgodnie
z art. 1039 § 1 k.c., jezeli dzial nastepuje miedzy zstepnymi, spadkobiercy zobowiazani sa zaliczy¢ sobie na schede
spadkowa otrzymane darowizny, przy czym, stosownie do art. 1040 k.c., jezeli warto§¢ darowizny podlegajacej
zaliczeniu przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej, obdarowany nie jest zobowigzany do zwrotu nadwyzki, za$ jego
oraz otrzymanej przez niego darowizny nie uwzglednia sie w dziale. K. S. otrzymal dwie darowizny, ktérych warto$c
przekraczala warto$c jego schedy spadkowej, zatem stosownie do przywolanych przepiséw pominieto go w rozliczeniu.
W efekcie udziat kazdego ze spadkobiercow zwiekszyl sie do 3/24, a 3/24 z kwoty 17.675,00 zl, bedacej wartoscia
spadku, daje kwote 2.651,00 zl, wiec z mocy art. 212 § 1 k.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. splaty w tej wysokos$ci
zasgdzono na rzecz wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow. Sad I instancji nie podzielil podnoszonej przez
uczestnikoéw argumentacji o braku podstaw do zaliczenia darowizn na schede spadkowa K. S., gdyz kazda darowizna
jest czynnoécia pod tytulem darmym, nawet jezeli nastepnie w zwigzku z przejSciem wlasnoéci rzeczy i jej posiadaniem
wiaza sie okreslone ciezary czy obowiazki, jak to bywa w wypadku gospodarstwa rolnego. Wskazano, ze tre$¢ przepisow
normujacych zaliczanie darowizn na schede spadkowa jest jednoznaczna, a ich zadaniem jest przeciwdzialanie



pokrzywdzeniu pozostalych spadkobiercow; ponadto tylko jedna z darowizn byla dokonana w trybie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, za$ druga z podarowanych nieruchomosci byta podobnego obszaru co spadkowa
iz pewnoScig jej warto$¢ przewyzszalta warto$é udziatu K. S. w spadku. Z mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 785 ze zm.) nieuiszczone koszty sadowe
przejeto na rachunek Skarbu Panstwa, a w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; ponadto reprezentujacemu wnioskodawczynie pelnomocnikowi przyznano
koszty nieoplaconej pomocy z urzedu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
przyznanie spadkowego udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomos$ci na jej rzecz ze splata na rzecz pozostalych
uczestnikow, ewentualnie poprzez podwyzszenie splaty zasadzonej na jej rzecz od T. S. do kwoty 10.000,00 zl, badz
tez o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Brzezinach do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

« art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. przez przyznanie T. S. na wlasno$¢ wchodzacego w sktad spadku udziatu
w nieruchomosci;

« art. 212 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. przez zasadzenie od T. S. na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie
2.651,00 z};

« niewyja$nienie wszystkich okolicznosci dotyczacych tego, komu ma zosta¢ przyznany na wlasnoéc¢ udzial w
nieruchomosci oraz okolicznosci §wiadczacych o rzeczywistej wartoSci tego udziatu.

Ponadto reprezentujacy apelujaca pelnomocnik wnidst o przyznanie mu ze Skarbu Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone w caloéci ani w
czesci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania — z wyjatkiem M. P. — wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie
od skarzacej na ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi pelnomocnik skarzacej oswiadczyt, ze
malzonkowie E. i L. S. pozostawali az do §mierci spadkodawczyni w ustroju matzenskiej wspolnoéci majatkowej i nie
doszlo dotad do podziatu ich majatku wspolnego, nie zapadt tez wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nier6wnych
udzialow malzonkéw w majatku wspolnym, ani o zadaniach zwrotu wydatkow, nakladow i innych Swiadczen z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub z majatku odrebnego na majatek wspdlny.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqce okolicznosci faktyczne:

L. S. i E. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 27 lutego 1953 r. (skrocony odpis aktu malzenstwa L. i E. S., k. 5
zalaczonych akt IX Ns 705/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

L. S.iE. S. z dniem 4 listopada 1971 r. nabyli z mocy prawa w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z 1971 r., poz. 250 ze zm.) wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w M. o pow. 1,37 ha, oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...), a stwierdzajacy to akt wlasnosci
ziemi Nr ON- (...) zostal wydany przez Naczelnika Gminy B. w dniu 28 czerwca 1976 r. (akt wlasnos$ci ziemi, k. 14
zalaczonych akt IX Ns 705/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Efektem wniesienia apelacji jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, choc¢ nie ze wzgledu na podniesione w apelacji
zarzuty.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze analiza prawidlowosSci zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie
przedmiotowej apelacji nie moze pomija¢ faktu, iz w postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy jest przede
wszystkim instancja merytoryczna, w zwigzku z czym nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow — albo wykraczajac poza ich zakres
— dokona¢ szczegblowej analizy zasadnoSci zastosowania przez Sad I instancji unormowan materialnoprawnych.
Innymi stowy, Sad II instancji powinien, bez wzgledu na zakres zarzutéw, wskazaé wlasciwe przepisy prawa majace
zastosowanie w danej sprawie, a wiec takze wyeliminowac bledy prawne Sadu meriti, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
Nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych). W rozpoznawanej
sprawie pozwoli to na rozwazenie prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, nawet jesli okre$lonych probleméw nie
dotykaja konkretne zarzuty podniesione w apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym,
gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, w szczegdlnosci chodzi za$ tutaj o r6znego
rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominieciu merytorycznych zarzutdéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb.
Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNCNr 1z 1999 . poz. 22; z dnia 15
lipca 1998 r., I CKN 838/97, niepubl., z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, niepubl. oraz wyroki SN z dnia 12 lutego
2002 1., I CKN 486/00, OSP Nr 3 z 2003 1., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, niepubl., z dnia
12 listopada 2007 1., I PK 140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 r., poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza uchybienie
procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego, przez co rozumie sie niewnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji pominiecie jej przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu lub wniosku, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu podstawowym
obowiazkiem Sadu w zakresie ustalen faktycznych, majacym zasadniczy wplyw na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia
sprawy, bylo — stosownie do art. 684 k.p.c. — przede wszystkim okreélenie sktadu i wartoSci spadku po L. S. i na tym
wlaénie tle wystapilo stwierdzone przez Sad odwolawczy uchybienie, ktére przejawilo sie dokonaniem dziatu spadku,
mimo ze masa spadkowa obejmowala majatek wspdlny malzonkéw L. i E. S., a uprzednio nie zostala przesadzona
kwestia wielkoéci udzialow w majatku wspolnym oraz kwestia ewentualnych rozliczen, zwrotow, naktadow, wydatkow
oraz innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny i odwrotnie. Prawidlowe dokonanie dziatu spadku
po jednym ze zmarlych malzonkéw, gdy ustanie wspdlno$ci matzenskiej nastapilo wskutek jego $mierci, wymaga
dokonania wczesniejszego lub réwnoczesnego podzialu majatku wspoélnego. Brak takiego orzeczenia nie zamyka
bynajmniej drogi procedowania, poniewaz w ramach sprawy o dzial spadku mozna takze, a nawet powinno sie
zglosi¢ wniosek o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej. W tym miejscu z cala
stanowczo$cia podkresli¢ trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze gdy w sklad spadku
wchodzi udzial w majatku, ktory byt objety wspolnoscia malzenska i wezeéniej nie doszlo do rozstrzygniecia kwestii
zwigzanych z podzialem majatku wspoélnego, w szczegodlnosci ustalenia, jakie udzialy mial w tym majatku kazdy z
malzonkéw, polaczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku z podzialem majatku wspblnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej jest konieczne (tak np. w uchwale SN z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC Nr 7-8 z
1972 r., poz. 129 lub w postanowieniu SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKU 56/98, niepubl.).

Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze w my$l art. 43 k.r.o. malzonkowie majg wprawdzie od chwili ustania wspolnos$ci
ustawowej rowne udzialy w majatku objetym ta wspoblnos$cig, jednak sad w okreslonych okoliczno$ciach moze ustalié
te udzialy w inny spos6b, mianowicie z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynit sie do



powstania tego majatku; z zagdaniem takim moze wystapi¢ pozostaly przy zyciu malzonek. Roszczenie o ustalenie
nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym moze by¢ dochodzone w drodze powddztwa, a jesli toczy sie postepowanie
o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej — to w tym postepowaniu, natomiast nie ma
jakichkolwiek podstaw do orzekania o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw w tym majatku w postepowaniu o dzial
spadku po jednym z malzonkéw, choéby uczestnikiem tego postepowania jako jeden ze spadkobiercow byl pozostaly
przy zyciu malzonek, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 13 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawe w innym postepowaniu
niz proces tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. DopoOki nie zostanie przesadzone, jakie sa ostatecznie udzialy
spadkodawcy i jego malzonka w majatku wspdlnym, dopbty nie jest mozliwe ustalenie przez sad spadku, w mysl
dyspozycji art. 684 k.p.c., skladu i warto$ci spadku, skoro rowne udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym sg do tej
chwili hipotetyczne, a dzial spadku méglby nastapi¢ dopiero wowczas, gdyby pomimo nieprzeprowadzenia uprzednio
postepowania o podzial majatku wspdlnego zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw zostalo juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem. W przeciwnym wypadku niezbedne byloby uprzednie lub jednoczesne — polaczone w
jednym postepowaniu z dzialem spadku — dokonanie podzialu majatku wspoélnego, bowiem po prawomocnym
dokonaniu tego podzialu zadanie ustalenia nier6wnych udzialow nie mogloby juz nastapi¢ ze wzgledu na prekluzje
wynikajacg z art. 618 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. Podobnie art. 45 k.r.o.
przewiduje rozliczenia wynikajace z wydatkéw, nakladéw i innych §wiadczen poczynionych z majatku wspélnego na
majatek odrebny oraz poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspo6lny, w wyniku ktérych moze sie okazaé, ze
pomimo réwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym caly ten majatek, po dokonaniu odpowiednich zaliczen,
przystugiwac bedzie tylko jednemu z malzonkow, czyli w sytuacji, gdy wspolno$c ustala wskutek $mierci jednego z
malzonkéw — albo jego spadkobiercom albo malzonkowi pozostalemu przy zyciu. Rozstrzygniecie o tym w zasadzie
moze nastgpi¢ w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspoélnego (art. 45 § 1 k.r.o., art. 567 § 1 k.p.c.),
a w procesie tylko wtedy, gdy wczesniej zwrot jest niezbedny ze wzgledu na dobro rodziny. Z powyzszego wynika,
ze dopoki kwestia ustalenia udzialdbw w majatku wspdlnym i kwestia zwrotu nakladéw nie zostanie przesadzona we
wlasciwym trybie, dopdty nie jest mozliwe ostateczne, a niezbedne do dokonania dzialu spadku ustalenie skladu i
warto$ci tego spadku.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze nieruchomo$¢ potozona w M. o pow. 1,37 ha, oznaczona w ewidencji
gruntow jako dzialka nr (...), stala sie wlasnoScia malzonkéw S. z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy prawa w trybie
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z
1971 r., poz. 250 ze zm.). Zgodnie z art. 31 zd. I i 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 4 listopada 1971
r., z chwilg zawarcia malzefnistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa obejmujaca
ich dorobek (wspdlnosé ustawowa), a dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Nie budzilo nigdy watpliwosci, ze prawo
wlasnoéci nieruchomosci nabytej w trybie uwlaszczenia przez oboje malzonkéw nalezy do ich majatku wspdlnego,
a stwierdzajgca to ostateczna decyzja terenowego organu administracji stanowi przestanke prejudycjalng takiego
ustalenia, ktéra Sad jest zwigzany (tak np. w uchwale SN z dnia 27 marca 1985 r., III CZP 6/85, OSNC Nr 11 z
1985 r., poz. 174). Wspblno§¢ majatkowa malzonkéw S. trwala az do jej ustania wskutek Smierci L. S., a opisana
wyzej nieruchomos$é przez ten caly czas do owego majatku nalezala. Po ustaniu wspdlnosci nie doszlo do podziatlu
majatku wspoblnego malzonkoéw S., do ustalenia na drodze sadowej nier6wnych udzialéw ani do rozliczenia nakladow
poczynionych pomiedzy majatkiem wspo6lnym i majatkami osobistymi malzonkéw. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy stwierdzi¢ wiec trzeba, ze Sgd meriti — bez wystarczajacych ku temu podstaw — niejako automatycznie przyjal,
ze po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majgtkowej L. i E. S. wskutek $mierci L. S. doszlo do takiego podziatu tego
majatku, ze udzial w wysokoéci 50 % przypadl E. S., a drugi taki udziat wszedl w sklad spadku. Co prawda art. 43
§ 1 k.r.o. wprowadza jako generalna zasade roéwno$¢ udzialdbw w majatku wspdlnym, jednakze — jak powiedziano
wyzej — tego unormowania nie mozna stosowa¢ w sposéb automatyczny na zasadzie swoistego domniemania.
W rzeczywistos$ci kwestia ta moze bowiem ksztaltowac sie w sposéb zupelnie odmienny, a zagadnienie to winno
zosta¢ przesadzone w drodze podzialu majatku wspblnego, co moze bez przeszkdd nastgpic¢ takze i w niniejszym
postepowaniu, o ile taki wniosek zostanie zgloszony. Wskazane zaniechanie uniemozliwilo Sadowi Rejonowemu
poczynienie prawidlowych ustalen co do sktadu masy spadkowej, a wiec elementu stanu faktycznego stanowigcego
istote sprawy o dzial spadku i tym samym — ze wzgledu na integralno$¢ orzeczenia dzialowego — w oczywisty spos6b



rzutowalo na prawidlowo$¢ zaréwno zaskarzonego rozstrzygniecia o skladzie, jak i innych rozstrzygnie¢ zawartych
w zaskarzonym postanowieniu. W konsekwencji Sad I instancji nie ustalil, jakie skutki prawne wigzaly sie z faktem
ustania malzenskiej wspolnosci majgtkowej, do ktérego nalezala przedmiotowa nieruchomo$é, w szczegbdlnosSci nie
zbadal, czy i jaki udzial w prawie wlasnosci tej nieruchomosci wszed! w sklad spadku po L. S., a zamiast tego oparl
sie na nieznajdujacym wystarczajacego oparcia w przepisach prawa domniemaniu, ze udzialy malzonkow w majatku
wspoélnym byly réwne. W ocenie Sadu II instancji stanowi to naruszenie przepiséw prawa materialnego normujacych
instytucje dzialu spadku, skoro Sad meriti nie dokonal prawidlowego i precyzyjnego ustalenia, czy i jaki przedmiot
majatkowy wchodzi w sklad spadku przypadajacego kilku spadkobiercom. Bezsprzecznie uchybienie tego rodzaju
uzasadnia przyjecie, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana oraz uchylenie tego orzeczenia z przekazaniem sprawy
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sgdowi Rejonowemu w Brzezinach do ponownego
rozpoznania (tak np. w postanowieniu SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14, niepubl.). Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi I instancji, jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoéci zwréci¢ uczestnikom
postepowania uwage na konieczno$¢ zgloszenia wniosku o podzial majatku wspolnego niezyjacych juz malzonkow S.
w niniejszej sprawie lub w odrebnym postepowaniu, udzielajac uczestnikom terminu do dokonania przedmiotowej
czynnoSci pod rygorem zawieszenia postepowania. Je§li wniosek taki zostanie zgloszony w sprawie niniejszej,
Sad zobowigzany bedzie do prawidlowego ustalenia skladu i warto$ci majatku wspdlnego oraz wyliczenia
udzialu spadkodawczyni w tym majatku, wchodzacego w sklad spadku po niej, a nastepnie dokona podzialu
majatku wspblnego i dzialu spadku w oparciu o wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego. Wobec wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym zarzuty apelacji odnoszace sie ustalenia wartosci
przedmiotowej nieruchomosci i sposobu dzialu spadku staly sie bezprzedmiotowe, a ich rozpoznawanie stracito
znaczenie dla treSci rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu apelacyjnym. Udzielone powyzej w trybie art. 386 §
6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zalecenia skutkowaé beda uzupeklieniem przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego i dokonaniem ponownej oceny caloksztaltu zebranego materiatu, jak rowniez poczynieniem na nowo
ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, po czym — na gruncie ustalonego w ten sposob
stanu faktycznego — Sad I instancji bedzie podejmowat decyzje co do sposobu dzialu obu mas majatkowych pomiedzy
uczestnikow.



