Sygn. akt III Ca 1465/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 761/17 z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko T. S. (1) i T. S. (2), o zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygnaturze I Nc 141/17 w dniu 16 marca 2017 r. i oddala powodztwo;

2. nakazal pobra¢ od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 819 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z 0.0. w L. zawar} z pozwanym T. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byl osprzet do wezla betoniarskiego. Jej
zabezpieczenia stanowily dwa weksle wlasne in blanco wraz z deklaracja wekslowa poreczone przez T. S. (2).

Integralng cze$¢ umowy stanowily rowniez Ogdlne Warunku Umowy Leasingu (OWUL), ktérych tre$¢ zostala
pozwanemu przedstawiona przed zawarciem umowy i z ktérymi pozwany sie zapoznal.

Powo6d moégl rozwigzaé umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym

w przypadku, gdy pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu, powdd zalega z jakakolwiek
platnos$cia wynikajaca z umowy leasingu (§7 pkt 7.1.). W tym przypadku pozwany zobowiazany byt w dniu rozwigzania
umowy do zwrotu przedmiotu leasingu (§7 pkt. 8). W tym przypadku, poza obowigzkiem zaplaty przez pozwanego
wszystkich optlat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, pow6d mog}t zadaé od pozwanego
zaplacenia odszkodowania w wysokos$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych
do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych (okresowych oplat leasingowych, oplaty koncowej), pomniejszonych o
korzyéci powoda wynikajace m.in. z uzyskania ceny netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu
pomniejszonej o koszty sprzedazy oraz koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu
przedmiotu leasingu, poniesione przez powoda od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu
leasingu (§7 pkt 9 w zw. z §5 ust. 2 i §10 OWUL).

W razie przedterminowego rozwigzania umowy pozwany zobowigzany byl bezzwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni
od uplywu tego terminu, zwroci¢ powodowi przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko, do siedziby finansujacego
lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu od Finansujacego korzystajacy nie moze czerpaé z niego pozytkow, a
nadto ma obowigzek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji
w tym zakresie. W razie odmowy lub op6zZnienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, Finansujacemu
przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysoko$ci 1/10 $redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej
z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstal obowigzek zwrotu, a w przypadku uméw
rozwigzanych wczeéniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Przystajacy zobowiazany
jest rowniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych kosztéw zwiagzanych z posiadaniem przedmiotu leasingu
poniesionych przez Finansujacego w tym okresie (§ 7 ust.15i 16 OWUL).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 28 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0.
zmienil firme na (...) sp.z o.0.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r., zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, powodd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 1.568,90 z} tytulem nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy leasingu. W oéwiadczeniu z dnia



30 kwietnia 2015 r. pow6d rozwiazal w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia laczaca strony umowe
leasingu, jednocze$nie wzywajac do uiszczenia kwoty 4.219,63 zt tytulem zaleglych oplat leasingowych.

Na dzien 18 sierpnia 2015 r. kwota zalegloSci wynosila 140.832,92 zl, z czego 120.153,80 zl stanowila nalezno$¢ na
przyszle raty, a 20.679,12 zl pozostale nalezno$ci i zobowigzania.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 20 sierpnia 2015 r. powod wezwat go do zaplaty odszkodowania naleznego
z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy w kwocie 120.153,80 zl oraz zaleglych optat leasingowych i kary
umownej w kwocie 20.679,12 zk.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. (...) sp. z 0.0. sprzedal przedmiotowy osprzet do wezla betoniarskiego (...) S.A. w L.,
ktéra nastepnie sprzedala osprzet W. W..

W okresie od rozwigzania umowy do rozpoczecia transportu osprzetu na teren nalezacy do nabywcy wezel betoniarski
nadal znajdowal sie na dzialce nalezacej do pozwanego. Powdd poszukiwal nowego kupca w okolicach L., strony
ustalily wiec, ze do sfinalizowania transakeji osprzet pozostanie u pozwanego. Zdecydowano, ze nie byto potrzeby
odbierania osprzetu przez powoda, gdyz jego transport z posesji pozwanego na dzialke nowego nabywcy bedzie
latwiejszy. Tak bylo korzystniej takze dla powoda. Takie rozwiazanie okazalo sie sluszne, gdyz W. W. mieszkal
niedaleko pozwanego.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. zakonczono relokacje wezla betoniarskiego od pozwanego na dziatke nalezaca do
nowego nabywcy wezla. R. zostala przeprowadzona w sposéb poprawny. Pozwany nie robil probleméw przy odbiorze
sprzetu. Byl zadowolony z przebiegu sprawy, jako ze pozwolilo mu to zaoszczedzi¢ kwote, jaka musialby wydatkowac
na transport sprzetu do siedziby powoda.

Nota obciazeniowa z dnia 26 listopada 2015 r. pow6d ponownie rozliczyt odszkodowanie po sprzedazy przedmiotu
leasingu. Nalezna suma zostala zmniejszona do kwoty 21.816,81 zl.

Blankiet wekslowy zostal sporzadzony w dniu 11 wrze$nia 2012 r. i podpisany przez T. S. (1). Poreczyla za niego T. S. (2).
Zostala do niego dolgczona podpisana przez pozwanych deklaracja wekslowa, uprawniajaca powoda do wypelnienia
weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajgcemu z przedmiotowej umowy leasingu.

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. powod poinformowal pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote 21.816,81 zt i
wezwal go do zaplaty kwot: 20.679,12 z} tytulem kary umownej za pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu
korzystajacego po rozwigzaniu umowy oraz 1.137,69 zt tytulem oplat leasingowych.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. powod wezwal T. S. (2) do zaplaty zadanej kwoty. Wystosowatl takze propozycje
ugodowa, zgodnie z ktéra pozwana zaplaci calo§¢ kwoty, a powdd nie skieruje sprawy na droge sadowa.

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, ze jego ustalenia dokonat na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad nie kwestionowal wiarygodno$ci i prawdziwosci ztozonych przez strony
dokumentow. W przedmiocie porozumienia zawartego miedzy stronami, co do kontynuowania sktadowania osprzetu
betoniarskiego na posesji pozwanego po rozwigzaniu umowy Sad Rejonowy oparl sie w szczegélnoSci na zeznaniach
Swiadkow, ktorzy jako najbardziej obiektywni i bezstronni obserwatorzy zdarzenia wskazali, jaki byt rzeczywisty
przebieg przedmiotowego sporu. Sad uznal zeznania §wiadkow za cenne i wiarygodne Zr6dto dowodowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne.

Sad I instancji na wstepie nadmienil, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
wlasnego in blanco, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogo6lna plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je
stosunku prawnego, ktory jest zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (vide: wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124).



W przedmiotowej sprawie Sad moze zatem bada¢ zasadnoé¢ dochodzonej przez powddke naleznoséci w kwocie 21
816,81 zl poprzez analize taczacej strony umowy leasingu, a takze tresci deklaracji wekslowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa wekslowego
— znajduje zastosowanie do weksla wlasnego.

Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowiazanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza,
ktory nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy
posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa, tj. chocby ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywac sie bez zadnych ograniczen na wszelkie
zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegblnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 426/04, Lex nr: 147229). Co wiecej — zobowigzanie
wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia
przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 17 czerwca
1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, z. 2, poz. 27).

Zgodnie z powszechnie aprobowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na stronie pozwanej — dluzniku wekslowym
ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide: teza z
uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., IT CR 976/61, OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Przy czym dtuznik
wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi $rodkami dowodowymi, jaka byla w istocie tre$é porozumienia stron oraz ze
weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28
pazdziernika 1963 r., II CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie powodowa spodtka dochodzila od pozwanych roszczenia na
podstawie wystawionego przez nig weksla. Powod domagal sie zasadzenia kwoty 21.816,81 zl, w tym 20.679,12 7l
tytulem kary umownej za pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy
oraz 1.137,69 zt tytulem oplat leasingowych.

Przedmiotowa umowa leasingu zostala rozwigzana przedterminowo ze skutkiem natychmiastowym wobec faktu, ze
korzystajacy, pomimo wystosowania do niego upomnienia na pi$mie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z
platno$ciami wynikajacymi z tej umowy, ktére to uprawnienie przystugiwalo finansujacemu na podstawie § 7 OWUL.
W przypadku rozwigzania umowy w ww. trybie, wedlug stanowienia § 7 ust. 15 OWUL, korzystajacy by} zobowiazany
niezwlocznie, nie poZzniej niz w ciagu 7 dni od uplywu tego terminu, zwrocié¢ przedmiot leasingu na wlasny koszt
i ryzyko do siedziby finansujacego lub inne wyznaczone przez niego miejsce, w stanie nie gorszym niz bedacym
nastepstwem normalnego zuzycia, przy czym do czasu odbioru przedmiotu leasingu przez finansujgcego, korzystajacy
mial obowigzek jego bezplatnego przechowywania i konserwacji, jedli finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji
w tym zakresie.

Pozwany, ktory zgodnie z umowa byl zwiazany powyzszymi regulacjami, twierdzil i udowodnil w niniejszym
postepowaniu, iz miedzy stronami doszlo do porozumienia w zakresie przechowywania przedmiotu umowy leasingu w
dotychczasowym miejscu, tj. miejscu zamieszkania pozwanego. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie
podawali, iz powyzsza okoliczno$¢ zostala ustalona z przedstawiciele powddki, na podstawie miedzy innymi wymiany
pism i maili, a pozwany nie czynil zadnych przeszkod w odbiorze wezla.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze propozycja pozwanego, wystosowana do powodki po otrzymaniu o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy, a dotyczaca mozliwoéci pozostawienia przedmiotéw leasingu w dotychczasowych miejscach
(w ktorych pozostawaly do dyspozycji korzystajacego w czasie trwania umowy leasingu), zostala zaakceptowana
przez powddke. Oswiadczenie woli powddki, co do miejsca zwrotu przedmiotu leasingu zawarte w dokumencie



zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu zostato zmienione o$wiadczeniem pracownika powodki
odpowiedzialnego za realizacje tej konkretnej umowy. W dobie powszechnego korzystania z Internetu, jako
przekaznika nie tylko informacji, ale i decyzji dla uznania za wigzgcy nowego sposobu odebrania przedmiotu leasingu
wystarczajace bylo to, Ze decyzje taka podjela osoba wyznaczona przez powoda do kontaktow z pozwanym (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 grudnia 2013 r., I ACa 808/13).

Jednoczes$nie Sadowi z urzedu znana jest okoliczno$¢ z innych spraw z udzialem powoda, w podobnych stanach
faktycznych, dotyczaca zlecania przez spoélke (...) odbioru przedmiotu umowy leasingu firmom windykacyjnym, w
przypadku odmowy wykonania powyzszego obowigzku przez korzystajacego po rozwigzaniu umowy. W niniejszej
sprawie powddka nie podjeta zadnych krokéw celem odzyskani przedmiotu umowy, by po uplywie czasu podczas
ktorego powodka poszukiwala nabywcy wezla betoniarskiego, bez zadnych przeszkéd odebra¢ te przedmioty i
przekaza¢ nabywcy.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze w zwigzku z pozostawieniem u pozwanego przedmiotu leasingu w wyniku
porozumienia stron powodce nie przystugiwalo prawo naliczenia kary umownej z tytulu bezumownego korzystania
z przedmiotu leasingu.

Rowniez w zakresie kwoty 1.137,69 zl tytulem oplat leasingowych powodztwo bylo niezasadne. Pozwani w zarzutach
od nakazu zaplaty zakwestionowali roszczenie powodki co do zasady i wysoko$ci, podnoszac, iz w znacznej czeSci
splacili zobowigzanie wobec powodki.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze roszczenie w zakresie kary umownej z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu
w posiadaniu korzystajacego jest calkowicie bezzasadne i w taki sam sposéb nalezy oceni¢ roszczeni z tytulu oplaty
leasingowej. Powdd nie przedstawil bowiem zadnych dowodow, ktore uzasadnialby jego roszczenia w tym zakresie,
nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze nieznany jest sposob wyliczenia powyzszej kwoty, gdyz jej wysoko$¢ nie wynika z
zadnych dokumentéw przedlozonych w toku sprawy.

Wobec powyzszego, w oparciu o przepis art. 496 k.p.c., Sad I instancji uchylil zaskarzony nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zltozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzacy zarzucil
wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny i analizy dowod6w, a co za tym idzie przekroczenie swobodnej
oceny dowodow:

« polegajacej na wyprowadzeniu z zeznan $wiadkéw T. K., W. W. oraz D. S. wnioskéw z nich niewynikajacych,
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, polegajacych na uznaniu, iz z zeznan $§wiadkéw wynika,
ze pozwany zawarl porozumienie z powodem, ktore zwalnialo go z obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu
powodowi w ustalonym w umowie leasingu oraz o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy leasingu w terminie, podczas
gdy z zeznan $§wiadkow nie wynika, aby Swiadkowie mieli wiedze na temat ustalen pomiedzy pozwanym, a
powodem, co do wylaczenia obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu, co wiecej Swiadkowie wskazuja jedynie, ze
kojarza, ze ustalenia mialy by¢ robione pomiedzy powodem, a pozwanym, nie wskazujgc zadnych konkretnych
ustalen dokonanych pomiedzy stronami oraz, ze o§wiadczenie woli powoda o obowigzku zwrotu przedmiotu
leasingu przez pozwanego zostalo zmienione oS§wiadczeniem pracownika, wyslanym za posrednictwem poczty
elektronicznej, ktéry mial wyrazi¢ zgode na pozostawienie przedmiotu leasingu u pozwanego, podczas
gdy z zeznan Swiadkéw nie wynika, ze rozmowy pozwanego byly prowadzone z upowaznionym do tego
przedstawicielem powoda, co wiecej Swiadkowie nie byli w stanie w swoich zeznaniach wskazaé, z jaka osoba (z
imienia i nazwiska) takie ustalenia mialy by¢ czynione, w konsekwencji uznajac, iz powod nie byl uprawniony do
obcigzenia pozwanego kara umowna zastrzezong w § 7 ust. 15 OWUL,



 polegajacej na wyprowadzeniu z dowoddw z dokumentéw prywatnych zlozonych przez powoda, tj. z dokumentu
prywatnego ,wyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy leasingu operacyjnego” z dnia 26 listopada 2015 r.
wnioskdw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i uznanie, iz powdd nie
udowodnil dochodzonego roszczenia, podczas gdy z rozliczenia wynika sposoéb wyliczenia naleznosci pozostalej
do zaplaty przez pozwanych, ktora to nalezno$¢ miala potwierdzenie w dowodach, tj. w fakturach oraz notach
ksiegowych, zlozonych w toku postepowania przez powoda,

b. art.207§ 6 k.p.c.iart. 217§ 2k.p.c. polegajacej na pominieciu dowodoéw z dokumentéw prywatnych zlozonych przez
powoda, tj. z dokumentu prywatnego ,,Wynagrodzenie za czas bezumownego pozostawania Przedmiotu Leasingu
w posiadaniu Korzystajacego” z dnia 18 sierpnia 2015 r., z ktérego wprost wynika okres za jaki powod obciazyl
pozwanych kara umowna, tj. od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 18 sierpnia 2015 r., co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia przez Sad, iz powdd wyrazil zgode na niedokonywanie przez pozwanego zwrotu przedmiotu leasingu w
tym okresie, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umowy leasingu, podczas gdy dowody te nie byly spéZnione, ani
powolywane dla zwloki,

c. art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na wzieciu pod uwage przez Sad z urzedu okolicznoéci,
znanej Sadowi z innych spraw z udzialem powoda, tj. zlecenia przez powoda odbioru przedmiotu leasingu firmom
windykacyjnym w przypadku odmowy wykonania obowiazku zwrotu przez korzystajacych i wywiedzenie z tej
okolicznoS$ci wniosku sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania, blednie uznajac, iz w zwigzku z tym powod
nie podjal czynnoéci zmierzajacych do obioru przedmiotu leasingu od pozwanych przez firme windykacyjna, wyrazit
dorozumiang zgode na niedokonywanie zwrotu przedmiotu leasingu przez pozwanych, podczas gdy z tej okoliczno$ci
takie wnioski nie wynikaja, bowiem brak zaangazowania firmy windykacyjnej w odbiér przedmiotu leasingu, nie
wylacza obowiazku pozwanych wynikajacego z umowy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z § 2 ust. 15 OWUL poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie blednej
wykladni postanowien laczacej strony umowy leasingu — Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu i uznaniu, iz przepis
ten zezwala pozwanemu na niedokonywanie zwrotu przedmiotu leasingu powodowi, az do momentu przedstawienia
przez powoda stosownych dyspozycji dotyczacych zwrotu przedmiotu leasingu, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania przez Sad, iz powdd nie byt uprawniony do obcigzania pozwanego umowng za opdznienie w zwrocie
przedmiotu leasingu, podczas gdy pozwany zobowigzany jest do zwrotu przedmiotu leasingu bezzwlocznie, w terminie
wskazanym w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy leasingu, a sama gotowo$¢ pozwanego do wydania przedmiotu
leasingu nie dekompletuje obowigzku korzystajacego do zaplaty kary umownej ustalonej postanowieniami umowy
leasingu;

b. art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal
na stronie powodowej, podczas gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla,
niezgodno$ci z deklaracja wekslowa, czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa
na kwote wskazang w treéci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana, a nie
powodow3.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 16 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I Nc 141/17 caloSci, tj. w zakresie
kwoty 21.816,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w
zakresie kosztow procesu, a ponadto orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem II instancji na rzecz powoda
od pozwanych, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Abstrahujac od zarzutow sformulowanych w tre$ci wniesionego Srodka zaskarzenia, w niniejszej sprawie doszlo do
uchybien procesowych majacych istotny wpltyw na wynik spawy i skutkujacych uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.
W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlto do niewaznoS$ci postepowania w oparciu o przepis art.
379 pkt 5 k.p.c.. Zgodnie z art. 378 § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzila rozprawa z dnia 7 lutego 2019 r., na rozprawie tej nie byli obecni pozwani,
a co wiecej pozwany T. S. (1) w og6le nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie ostatniej rozprawy.

W $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie zostala zawiadomiona o terminie
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2019 r.,
sygn. akt VI ACa 273/19). Tym samym niewazno$¢ postepowania okre$lona w przywolanym przepisie ma miejsce
wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (postanowienie SN z 13 listopada 2018 r., III PZ 9/18). O pozbawieniu moznosci obrony
praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech okolicznoSci: naruszenie przez sad przepiséw procesowych bedacych
zrodlem procesowych uprawnien strony, wplyw tego uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w
postepowaniu, niemozno$¢ obrony swoich praw w nastepstwie dwoch poprzednich okoliczno$ci (post. SN z 28 czerwca
2018 r. I CSK 46/18). Innymi stowy, niewazno$¢ postepowania z tego powodu zachodzi woéwczas, gdy ze wzgledu na
uchybienia formalne strona zostala pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznos$ci brania udzialu w
sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych (postanowienie SN z 13 listopada 2018 r.,
111 PZ 9/18).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany T. S. (1) w dniu 29 maja 2018 r. udzielil pelnomocnictwa radcy
prawnego A. S. do reprezentowania go przed Sadem Rejonowym Lublin — Z. w L. w sprawie pod sygn. akt II
Cps 41/18. A zatem udzielone pelnomocnictwo bylo pelnomocnictwem do reprezentowania pozwanego wylacznie w
postepowaniu wpadkowym w zwigzku z wykonywaniem odezwy o przeshuchanie w charakterze §wiadkéow D. S., T. K.
oraz W. W.. Pomimo tego Sad Rejonowy na dalszym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego dokonywat doreczen
dla pozwanego T. S. (1), pelnomocnikowi r.pr. A. S., w tym w szczegblnosSci zawiadomienie o terminie ostatniej
rozprawy wyznaczonej na dzien 7 lutego 2019r., a podczas ktérej nastapilo zamkniecie rozprawy. Powyzsze dzialanie
Sadu I instancji byto nieuprawnione, poniewaz udzielone przez pozwanego pelnomocnictwo w ogole nie obejmowalo
reprezentowania go w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi sygn. akt I
C761/17. Natomiast doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy bytemu pelnomocnikowi strony jest nieskuteczne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., I PZ 58/02, OSNP 2004 Nr 10, poz. 173).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania,
co wyeliminowalo mozliwo$¢ obrony swych praw przez pozwanego w toku postepowania, a tym samym doszto do
ziszczenia sie przestanki opisanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV
CK 61/03; LEX nr 151638; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, Legalis nr 1185799).

Wprawdzie skutki niewaznoSci postepowania przed sadem I instancji powinny byc¢, jezeli to mozliwe, naprawione
przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2012
r., III CSK 274/11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano mozliwo$¢ nastepczego zatwierdzenia przez strone
czynnoSci procesowej dokonanej w jej imieniu przez osobe dzialajaca bez pelnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta
by¢ pelnomocnikiem tej strony. Uznaje sie, ze w razie takiego zatwierdzenia nie zachodzi wypadek nienalezytego
umocowania pelnomocnika strony powodujacy niewaznoé¢ postepowania (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., ITI CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., II CKN 529/98 z



dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05 iz dnia 8 lipca 2011 1., IV CSK 502/10). W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
jednak mozliwo$¢ naprawienia przez Sad Okregowy skutkdw niewaznosci postepowania przed Sadem I instancji.

Wobec powyzszego wyrok Sadu Okregowego podlegal uchyleniu niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
z powodu niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., znibst postepowanie przez sadem pierwszej
instancji od rozprawy z dnia 77 lutego 2019r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na podstawie za$ art. 108 §2 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.



