Sygnatura akt III Ca 1425/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku, z powodztwa E. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.
o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 250 zlotych tytulem wynagrodzenia
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz oddalil roszczenie powddki z tytulu wynagrodzenia naleznego powddce za korzystanie z nieruchomosci
— dzialki nr. 80/24 polozonej w Z. przy ul. (...) nalezacej do poprzednika prawnego powddki.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

M. K. (1) byla wlascicielka dziatki nr (...) polozonej w Z. na ul. (...). Decyzja z dnia 16 grudnia 1996 r. nr 692/96
udzielono pozwolenia na budowe napowietrznej linii energetycznej 220 kV Z./A. do linii 220 kV J. — A. na odcinku
w granicach miasta Z. lacznie z przebudowg fragmentu linii 15 kV Z. — O. na dzialkach polozonych w Z., w tym na
dzialce nr (...) stanowigcej wlasno$é M. K. (1).

W dniu 18 pazdziernika 2015 r. M. K. (1) podpisala protokdl, w ktéorym zostala poinformowana o budowie
projektowanej linii 220 kV Z. A.-J., A,

w czasie ktorej nastapi czasowe wejScia na teren dziatki M. K. (1). Wyrazila ona zgode na wykonanie prac w obszarze
swojej dziatki wlacznie z pdzniejszym dostepem

do urzadzenia w ramach eksploatacji. W treSci protokolu wskazano rowniez, iz, zgodnie z art. 74 ustawy, zostanie na
podstawie protokolu sporzadzonego z udzialem wiasciciela dziatki wyplacone przez inwestora lub wykonawce robét
odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek czasowego zajecia nieruchomosci, uznajac je jako zaspokojenie swoich
roszczen w stosunku do (...) S.A.

M. K. (1), podpisujac protokél z dnia 18 pazdziernika 2015 r., zgodzila sie

na wykonanie przez przedsiebiorstwo robo6t zwiazanych z budowa linii i postawieniem stupa na jej nieruchomoéci
(ktory ostatecznie nie zostal posadowiony na przedmiotowej dzialce). Rozumiala, ze zaklad chcial uzyskac dostep do
urzadzen przesylowych. Przed podpisaniem protokotu M. K. (1) zapoznala sie z jego treScia. Otrzymala odszkodowanie
za zniszczenie roSlinnoéci, wyciecie drzew, przesuniecie uli. Odszkodowanie obejmowalo takze czasowe wejécie na
teren dzialki.

Na podstawie decyzji Wojewody (...) nr 479/15 z dnia 18 listopada 2015 r.

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowe;j

S-14 dzialka nr (...) (wydzielona z dzialki (...)) stala sie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2016 r. wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Decyzja z dnia 7 listopada 2016 r. nr GN-V.7570.43.2016.MA Wojewoda (...) orzekl o przyznaniu M. K. (1)
odszkodowania

z tytulu nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa wlasno$ci czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr
(...) w kwocie 244.667 zl powiekszonego o kwote 10.000 zt stosownie do art. 18 ust. 1f ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji,
wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala w oparciu o wycene rynkowej wartoSci nieruchomosci sporzadzong przez
rzeczoznawce majatkowego.

Odszkodowanie z tytulu nabycia przez Skarb Panistwa wlasno$ci czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
w sytuacji, gdyby na powyzszej nieruchomo$ci nie zostaly posadowione urzadzenia przesylowe, wynosi 271.300 zl.
Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 25 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2016 r. w
zakresie zajetym pod urzadzenie przesylowe — sie¢ elektroenergetyczna 220 kV wynosi 22.680 zl.



W dniu 23 stycznia 2017 r. M. K. (1) i E. K. zawarly umowe darowizny wierzytelnosci przystugujacej M. K. (1) w
stosunku do (...) S.A. z tytulu bezumownego korzystania i zmniejszenia warto$ci dzialki nr (...) (wydzielonej z dziatki
(...)) polozonej na ul. (...).

Na podstawie poczynionych ustaleni Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie przystuguje powddce legitymacja
procesowa czynna co do obu roszczen sformowanych w pozwie.

Sad Rejonowy podnidst, ze powodka zawarla z pierwotna wlascicielka dziatki nr (...) (ktéra po wywlaszczeniu zostala
podzielona na dzialki (...)) umowe darowizny wierzytelnosSci przystugujacej M. K. (1) w stosunku do (...) S.A. z tytulu
bezumownego korzystania i zmniejszenia warto$ci dzialki nr (...). Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, iz M.
K. (1)

nie przystugiwalo wzgledem pozwanego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, gdyz
nie jest ona wiascicielka nieruchomosci. W okresie,

za ktory powodka dochodzi zaplaty, M. K. (1) byla bowiem wla$cicielkg nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze podstawe prawng dochodzonego przez powodke roszczenia stanowia zatem przepisy
art. 224 § 2 k.c.i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjeto, ze roszczenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i
gdy powstaje, uzyskuje byt samodzielny, co wyraza sie tym, ze moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, IT
CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 roku, OSNC 2006, nr 12, poz.
195). Oznacza to, ze utrata wlasnosci rzeczy nie powoduje utraty mozliwoéci zgdania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy w okresie, w ktorym wlascicielowi wlasnoéc¢ jeszcze przystugiwala. Potwierdza to okoliczno$c, ze jednym z
roszczen uzupehiajacych jest mozliwo$¢ zadania odszkodowania za utrate rzeczy, ktére przystugiwa¢ moze dopiero
wtedy, gdy ani prawo wlasnoéci, ani roszczenie windykacyjne nie sa mozliwe do zrealizowania.

Zdaniem Sadu I instancji M. K. (1) podpisala w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zgode na zajecie jej nieruchomosci przez
zaklad elektroenergetyczny celem wybudowania na niej urzadzen przesylowych. W zeznaniach zltozonych przed Sadem
Rejonowym M. K. (1) potwierdzila, iz rozumiala przedmiotowy protokoél zgodnie z tym, co wynika z jego tresci, tj.
korzystania przez zaklad energetyczny z nieruchomosci celem wybudowania urzadzen, jak i z p6Zniejszym dostepem
do urzadzen w ramach eksploatacji. M. K. (1)

otrzymala rowniez odszkodowanie za zniszczenie ro§linnos$ci, wyciecie drzew, przesuniecie uli, a takze czasowe wejScie
na teren dzialki.

Pozwany byl zatem posiadaczem nieruchomos$ci w dobrej wierze. Linia zostala zbudowana zgodnie z wymogami
administracyjnymi, a 6wczesna wlascicielka nieruchomosci M. K. (1) wyrazila zgode na zajecie jej nieruchomosci w
celu budowy i korzystania

z urzadzen przesylowych. Zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci nalezalo zatem zdaniem Sadu
Rejonowego wobec tego oddalié.

Jednak zasadne bylo zadanie odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Jak wynika z decyzji 7 listopada
2016 r. nr GN-V.7570.43.2016.MA wysoko$¢ odszkodowania za wywlaszczenie dziatki nr (...) odpowiadala wartosci
rynkowej nieruchomodci, ktéra wyliczona zostala przez rzeczoznawce na kwote 244.667 zl. Biegly wydajacy opinie
W niniejszej sprawie ustalil natomiast, ze, odszkodowanie z tytulu nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci czeSci
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...)

w sytuacji, gdyby na powyzszej nieruchomosci nie zostaly posadowione urzadzenia przesylowe, wynosi 271.300
zlotych.



Z tego powodu Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 250 zlotych tytulem wynagrodzenia za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia

zaplaty.
Apelacje od wydanego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. w zakresie oddalenia powddztwa w kwocie 250 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia 19.01.2017 r. do dnia zaplaty, jako
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki (...);

Skarzaca powodka zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny zeznania M. K. (1), dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego i przyjeciu, ze M. K. (1) rozumiala protokol jako zezwalajacy na pdzniejszy dostep do
urzadzen w ramach eksploatacji;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny protokotu z dnia 18.10.1995 r., dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego i przyjeciu, ze protokot zawiera zezwolenie na pdzniejszy dostep do urzadzen w ramach
eksploatacji;

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan M. K. (1) i protokotu z dnia 18.10.1995r., dokonanej wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego i przyjeciu, ze zgoda na p6zniejszy dostep do urzadzen w ramach eksploatacji jest
tozsama ze zgoda na p6Zniejsze wykorzystywanie dzialki przez druty wysokiego napiecia;

I1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew zeznaniom M. K. (1), ze ta zezwolita
w protokole z 18.10.1995 r. na po6zniejszy dostep do urzadzen w ramach eksploatacji a nawet na pdzniejsze
wykorzystywanie dzialki przez druty wysokiego napiecia;

b) naruszenie art. 245 §1 w zw. z art. 158 k.c. oraz art. 73 §2 k.c. poprzez ich nie zastosowanie przyjecie, ze protokdt
zawarty bez formy aktu notarialnego, a odpowiadajacy treScia stuzebnoSci gruntowej jest wazny i determinuje objecie
i wykonywanie posiadania sluzebnosci w dobrej wierze.

Skarzaca powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
250 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty liczonymi od dnia 19.01.2017 r. do dnia zaplaty,
jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki (...); oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz zawarte w wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Skarzaca pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w
tym zakresie oraz o oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym; Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W apelacji pozwanej zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisbw postepowania - art. 1 k.p.c. i art. 2 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z
29 kwietnia 1985 r. - 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22 poz. 99) w brzmieniu
obowigzujacym na dzien sporzadzenia z poprzednim wilascicielem nieruchomoéci (p. M. K. (1)) protokotu i udzielenia



zgody na posadowienie urzadzen przesylowych poprzednika Pozwanego, oraz w zwigzku z art. 120 ust. 11 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. - 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 121) poprzez prowadzenie
procesu cywilnego o roszczenia podlegajace rozstrzygnieciu wylgcznie na drodze postepowania administracyjnego i
sagdowo - administracyjnego;

2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w treSci uzasadnienia wyroku
podstawy orzeczenia, wskazujac jedynie lakonicznie art. 230 k.c., oraz brak ustalenia faktéw, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, w szczegblnosci twierdzeniom Pozwanego dotyczacym bezzasadno$ci powodztwa;

3. naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1i 2 k.p.c:

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tym samym bledne przyjecie, ze Pozwany nie wywiazal sie
z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, ktorej wywodzi skutki prawne, a w efekcie zasadzanie od Pozwanego na rzecz
Powodki wynagrodzenia za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, mimo braku podstaw oraz sprzecznosci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, tym samym przyznanie calkowitej wiary opinii bieglego,
poprzez uznanie, iz PowoOdce nalezne jest wynagrodzenie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, mimo iz
odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci zawarte jest w cenie nieruchomoéci, za ktérg P. M. K. (1)
zbyla nieruchomo$¢ Powodce i z uwzglednieniem faktu obciazenia nieruchomo$ci linig ustala sie cene nieruchomoéci;
Pozwany posiadal nieruchomo$¢ w dobrej wierze (za zgoda 6wczesnego wilasciciela, p. M. K. (1)) jednoczeénie
nalezno$¢ ta (czyli odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci zwigzane z trybem wywlaszczenia
nieruchomoéci pod budowe linii elektroenergetycznej) posiada charakter publicznoprawny, stad nie moze byc
przedmiotem obrotu, nie moze by¢ przeniesiona w drodze sukcesji singularne;j.

- poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny dowodéw
w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
tym samym uznanie za zasadne roszczenie o odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, mimo braku
podstaw;

4. przepiséw prawa materialnego - art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 225 k.c. - poprzez ich bledna wykladnia,
skutkujaca zastosowaniem w sprawie, mimo ze Pozwany objal nieruchomosci (wowczas poprzedniczki prawnej
Powodki) w dobrej wierze, na podstawie zgody p. M. K. (1) udzielonej na posadowienie urzadzen przesylowych, a stan
dobrej czy zlej wiary - w kontekécie utraty warto$ci nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia, oceniaé nalezy
wg. stanu z dnia wybudowania urzadzen, tzn. przy uwzglednieniu, czy 6wczesny wlasciciel wyrazil na te urzadzenia
zgode, czy nie; jesli zatem wla$ciciel wyrazil zgode na te urzadzenia, to nie zostal poszkodowany;

5. przepisow prawa materialnego - art. 224 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie, ze jezeli
faktyczne obcigzenie nieruchomosci (czyli posadowienie urzadzen ) nastgpilo za zgoda 6wczesnego wiasciciela, to
nie przystuguje takiemu wlascicielowi (czy jego nastepcy prawnemu) prawo do domagania sie odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci; zreszta Sad zachowal sie niekonsekwentnie, jesli dopuscil dobra wiare i tytul
do objecia nieruchomoSci przez poprzednika Pozwanego dla celéw wybudowania urzadzen i oddalil roszczenie o
bezumowne korzystanie (z uwagi na dobra wiare i tytulu do posadowienia i trwania urzadzen na nieruchomosci
- co wyklucza roszczenie windykacyjne i negatoryjne), to tym bardziej nie przystuguje Powodowi inne roszczenie
uzupehiajgce (o pogorszenie rzeczy);

Z argumentacji Sadu wynika jasno brak podstaw do roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego (art. 222 § 11 2 k.c.),
a je$li tak, to nie podstawy do zadnego roszczenia uzupelniajacego, w tym o utrate wartoéci rzeczy (nieruchomogci);



6. naruszenie prawa materialnego - art. 509 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie za wazna i skuteczng
cesje wierzytelnoéci publicznoprawnej, mimo ze cesja wierzytelnosci publicznoprawnej nie moze zosta¢ skutecznie
i zgodnie z prawem dokonana z wykorzystaniem form prawa prywatnego, jej dopuszczalno$¢ musialaby wynikaé z
norm prawa administracyjnego, a dokonana cesja prywatnoprawna narusza to brzmienie przepisow art. 128 ust. 1-4
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji pozwane;j.

Pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:

Na wstepie zachodzi potrzeba rozwazenia trafnosci podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu dotyczacego braku
dopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie (punkt 1 apelacji pozwanej );

Zarzut ten jest bezzasadny.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci utracila moc z dniem 1
stycznia 1998 r. (por. art. 241 pkt 11 art. 242 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz. U.
Nr 115, poz. 741— zwana dalej ustawg), niemniej pod jej rzadami doszlo do zainstalowania na nieruchomosci nalezacej
do poprzednika prawnego powo6dki urzadzen przesylowych, z ktorych to zdarzen powddka wywodzi dochodzone
roszczenie.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 1 ustawy wlascicielowi nieruchomosci przystugiwalo od jednostki, ktérej udostepniono
nieruchomo$¢, odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek jej zajecia i dzialan okreslonych miedzy innymi w art.
70 ust. 1 ustawy. Przepis ten z kolei obejmowal swa dyspozycja dzialania polegajace na zakladaniu i przeprowadzaniu
na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu urzadzen przesytowych.
Artykut 74 ust. 1 ustawy, cho¢ byla w nim mowa o odszkodowaniu za wyrzadzone straty, nie zawieral blizszego
okreslenia pojecia strat. Nie wskazywal tez zasad i sposobu ustalania odszkodowania. Wskazania takie zawieral
jedynie przepis ust. 2 tegoz art. 74, stanowiacy, ze rejonowy organ administracji ogélnej ustala odszkodowanie
"z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywlaszczaniu nieruchomosci". Ustalenie odszkodowania w trybie
administracyjnym wchodzilo jednak w rachube tylko "w braku porozumienia stron", a wiec wowczas, gdy wlasciciel
nie wyrazal zgody na dzialania realizacyjne inwestora. W sytuacji, gdy udostepnienie nieruchomosci w celu wykonania
urzadzen przeplywowych nastgpilo na podstawie umowy zawartej przez wlasciciela nieruchomosci z jednostka majaca
lokalizacje inwestycji, sprawy o odszkodowanie za straty wyrzadzone przeprowadzeniem tych urzadzen podlegaly
rozpoznaniu w drodze sadowej. Zgoda wlasciciela na zajecie nieruchomos$ci bowiem powodowala przeniesienie
sporu o ustalenie odszkodowania na plaszczyzne stosunkéw cywilnoprawnych dotyczacych wykonania umow i
wynagrodzenia szkody (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1992 r. III CZP 71/92 , OSNCP 1992, z.
12, poz. 226 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r. IT CKN 441/98).

Zgodnie z powyzszymi zapatrywaniami cywilnoprawny charakter roszczenia powodki nie budzi watpliwo$ci. Powyzsze
rozwazania wskazuja rowniez na bezzasadno$¢ zarzutu apelacyjnego pozwanej sformowanego w punkcie 6 apelacji.

Skoro droga sagdowa w niniejszej sprawie byla dopuszczalna, a powddka posiadata legitymacje czynna w niniejszym
procesie, nalezalto przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania zadan i zarzutoéw stron; w pierwszej kolejnoéci nalezalo
odnies¢ sie do zarzutow apelacyjnych strony pozwane;j.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze
- powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,



pod warunkiem, ze mieszcza sie one w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014
r., IIT UK 177/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1,
poz. 7).

W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzupelionego o skarge kasacyjna bedaca srodkiem
nadzwyczajnym i stuzacym gléwnie interesowi publicznemu, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia
wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafno$¢ i shusznoé¢ rozstrzygniecia, czyli jego zgodno$é z prawem
materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci; temu sluzy m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sadu (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, ktorej
nadano moc zasady prawnej).

Sad Rejonowy poczynitl w niniejszej sprawie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore to ustalenia Sad odwolawczy w pelni podziela, jednakze z ustalen tych Sad pierwszej instancji
wyprowadzil bledne wnioski w kontekécie przepisow prawa materialnego uznajac, iz w Swietle ustalonego
stanu faktycznego powodztwo o odszkodowanie za zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci w caloéci zastluguje na
uwzglednienie. Z tych tez wzgledéw zaskarzony wyrok podlega¢ musial zmianie o czym ponize;j.

W przywolanym powyzej Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r. II CKN 441/98 wskazano,
Ze oceniajac zasadno$¢ zadania za obniZenie wartoéci nieruchomoéci z tytulu posadowienia na nieruchomoéci
urzadzen przesylowych, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy treSci uméw, na podstawie ktorych udostepniono
nieruchomo$§¢é w celu przeprowadzenia urzadzen przesylowych, o ile dotyczyly one okreslenia odszkodowania.
Ustalenie odszkodowania przewidzianego w art. 74 ust. 1 powolywanej ustawy w postepowaniu sadowym
wymagato bowiem uwzglednienia przede wszystkim postanowien umowy, na podstawie ktérej wlasciciel udostepnit
nieruchomos$é w celu zainstalowania okre§lonego urzadzenia technicznego, a takze przepisow Kodeksu cywilnego
regulujacych ogblne zasady ustalania odszkodowania (art. 361-363 k.c.).

Jak wynika z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego poprzedniczka prawna powddki - M. K. (1) w dniu 18.10.1995
roku, podpisala protokét, w ktérym zostata poinformowana o budowie projektowanej linii 220 kV Z. A.-J., A., w czasie
ktoérej nastapi czasowe wejScie na teren dzialki nalezacej M. K. (1), lacznie z ustawieniem stupa zgodnie z wydana
przez Prezydenta Miasta Z. decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz opracowang
dokumentacja.

M. K. (1) wyrazila zgode na wykonanie prac w obszarze swojej dzialki wlacznie z p6zniejszym dostepem do urzadzenia
w ramach eksploatacji. W treéci protokolu wskazano réwniez, iz, zgodnie z art. 74 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomodci, zostanie na podstawie protokolu sporzadzonego z udzialem wiaéciciela dziatki
wyplacone przez inwestora lub wykonawce robo6t odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek czasowego zajecia
nieruchomosci, uznajac je jako zaspokojenie swoich roszczen w stosunku do (...) S.A.

Podstawa do sporzadzenia protokotu byly przepisy art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (k. 22). Jest kwestia bezsporng, ze powodka otrzymala od wykonawcy robot
odszkodowanie w blizej niesprecyzowanej wysoko$ci.

Z tresci porozumienia wynika jednoznacznie i bez watpliwoSci, ze w zawartym porozumieniu poprzedniczka prawna
powddki oraz poprzedniczka prawna pozwanej nie przewidzialy dodatkowego odszkodowania za obnizenie warto$ci
dzialki, zwigzane z posadowieniem na niej spornego slupa energetycznego. Zaniechania M. K. (1) w tym zakresie
skutkuja nastepcza bezzasadno$cia zadan powddki.

Niezaleznie od powyzszego analiza tresci porozumienia z dnia 18.10.1995 roku w powiazaniu z tre$cia przepisu art.
74 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci prowadzi do
wniosku ze wyplacone M. K. (1) odszkodowanie wyczerpywato w caloéci jej roszczenia zwigzane z posadowieniem na
jej nieruchomosci urzadzen przesylowych.



Jak wynika z treSci art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci odszkodowania przewidziane w art. 74 ust. 1 byly ustalane z zastosowaniem zasad przewidzianych przy
wywlaszczaniu nieruchomodci.

Zgodnie za$ z trescig art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci odszkodowania wyplacane na podstawie ustawy zawieraly w sobie rekompensate za spowodowanie
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. strona powodowa skutecznie nie wykazala, aby odszkodowanie
wyplacone M. K. (1) nie zawieralo w sobie rekompensaty za spowodowanie zmniejszenia wartoéci nieruchomosci.
Subiektywne przekonanie swiadka M. K. o tym, Ze wyplacone jej odszkodowanie nie zawieralo w sobie owego
odszkodowania nie jest wystarczajace. Z treSci porozumienia wynika jednoznacznie, ze wyplacone przez inwestora
odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek czasowego zajecia nieruchomosci M. K. (1) uznaje jako zaspokojenie
swoich roszczen w stosunku do (...) S.A. — poprzednika prawnego pozwane;j.

Przywolana przez Sad Rejonowy konkluzja prawna, a zwlaszcza przepisy art. 224 § 2 i nastepne k.c. nie znajduje w
realiach niniejszej sprawy zastosowania.

Urzadzenia przesylowe na nieruchomosci nalezacej do M. K. (1) zostaly posadowione za jej wyrazna zgoda po zawarciu
pisemnego porozumienia z inwestorem.

Przepisy o odpowiedzialno$ci posiadacza samoistnego za bezumowne korzystanie z rzeczy, nie przystaja zatem do
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Co wiecej, nawet jesli przyja¢ robocza hipoteze, ze pozwana korzystala z nieruchomosci M. K. bez tytulu prawnego
(cho¢ jak zaznaczono w niniejszej sprawie tak nie bylo ) powddka i tak nie mogla skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
za obnizenie warto$ci dzialki, zwigzane z posadowieniem na niej spornego shupa.

W uchwale z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, Sad Najwyzszy wykluczyl, aby takie roszczenie przystugiwalo
wlascicielowi wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci gruntowej. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
uznal, ze wladcicielowi nieruchomosci nie przystluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stluzebnosci przesylu
roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze stan korzystania przez osobe trzecia z nieruchomosci w sposob wlasciwy dla stuzebnosci gruntowej, nie
ma charakteru nieodwracalnego, moze zosta¢ usuniety, nie stanowi wiec podstawy domagania sie przez wlasciciela
zaplaty odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomo$ci. Przedmiotowe zapatrywanie niewatpliwie nalezy uznaé
za trafne.

Nie sposdb zatem przyjaé, za Sadem Rejonowym ze obowigzanym do zaplaty odszkodowania z tytulu obnizenia
wartoSci nieruchomosSci jest podmiot posiadajacy zgode wlaSciciela na posadowienie na nieruchomosci urzadzen
przesylowych, skoro roszczenie takie skutecznie nie przysluguje nawet wobec nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci w zlej wierze.

Podstawg roszczen powddki nie mogl by¢ rowniez artykul 415 k.c. albowiem urzadzenia przesylowe co wynika z
protokolu wykonano zgodnie z wymaganiami Prawa budowlanego i zgodnie z projektem oraz za zgoda M. K. (1). W
niniejszej sprawie nie zostaly zatem wykazane ani cechy przedmiotowe, ani podmiotowe, ktére pozwalalyby uznaé
wspomniane dzialanie za zdarzenia sprawcze pociagajace za soba odpowiedzialnoé¢ pozwanej na podstawie art. 415
k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, brak bylo jakiejkolwiek podstawy do uwzglednienia roszczenia powddki wobec pozwanej z
tytulu wynagrodzenia za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci nalezacej uprzednio do M. K. (3).



Konsekwencja powyzszych ustalen i konkluzji prawnych stala sie konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu Rejonowego
poprzez oddalenie caloéci zadan powo6dki o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt II. 1 wyroku, na podstawie art. 386
§1k.p.c.

Z powyzszych wzgledow za calkowicie bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty apelacyjne powodki.

Whbrew pogladom skarzacej powodki z treSci porozumienia zawartego w dniu 18 pazdziernika 1995 roku wynika
jednoznacznie i bez watpliwoSci ze M. K. (1) wyrazila zgode na czasowe wejScie na teren swojej nieruchomogci lacznie
z ustawieniem na nieruchomoéci stupa energetycznego. Co wiecej, M. K. (1) wyrazila zgode na wykonanie prac w
obszarze swojej dzialki wlacznie z p6Zniejszym dostepem do urzadzenia w ramach eksploatacji. Tre$¢ porozumienia
z dnia 18.10.1995 roku nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

Poprzednik prawny pozwanej zajal pod inwestycje grunt na znany M. K. (3) cel, za zaptata stosownego wynagrodzenia i
uzyskal w sposob zgodny z prawem tytul do wykorzystania nieruchomosci na cele zwigzane z budowa i posadowieniem
infrastruktury przesylowej. Zawarte porozumienie bylo alternatywa dla decyzji opartej na art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Nie moze zatem by¢ mowy o
odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci nalezacej do M. K. (3).

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu powodki dotyczacego niewazno$ci porozumienia z dnia 18.10.1995 roku.

Ustawodawca w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
jedynie wspomnial o ,umowie” majacej by¢ alternatywa dla wydania decyzji ograniczajacej prawo wlasnoSci. Z
zacytowanej regulacji trudno jest wyprowadzi¢ stanowcze wnioski na temat formy tej umowy, minimalnych wymagan.
Jednak zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa umowa, ktorej zawarcie tworzylo tytul prawny do zalozenia na
nieruchomosci urzadzen przesylowych i zwalnialo z koniecznos$ci uzyskania decyzji na podstawie art. 75 ust. 11 3
u.g.g. nie wymagala zadnej szczegblnej formy ( tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r. III CSK
348/13 i Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2018 r. IT CSK 518/17).

Z tych wszystkich wzgled6w apelacje powodki nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c. § 1 k.p.c.



