Sygn. akt III Ca 1423/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w polaczonych sprawach z powodztwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. przeciwko Powiatowi (...):

I. z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzit od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych i 8,50 zt tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty
zastepstwa procesowego;

II. z powodztwa dotyczgcego pojazdu (...) 125p L. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

III. z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

IV. z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

V. z powddztwa dotyczacego pojazdu D. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

VI. z powddztwa dotyczacego pojazdu V. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

VII. z powodztwa dotyczacego pojazdu S. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

VIII. z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

IX. z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;



X. z powodztwa dotyczacego pojazdu K. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kwote 960 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XI. z powddztwa dotyczacego pojazdu (...) 125p (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XII. z powddztwa dotyczacego pojazdu O. (...) zasadzit od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XIII. z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XIV. z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XV. z powddztwa dotyczacego pojazdu H. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kwote 750 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XVI. z powodztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XVII. z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XVIII. z powbdztwa dotyczacego pojazdu motocykl (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kwote 990 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XIX. z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 975 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XX. z powodztwa dotyczacego pojazdu R. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kwote 975 zl (z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017



roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXI. z powddztwa dotyczacego pojazdu V. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXII. z powddztwa dotyczacego pojazdu N. PUB (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXIII. z powoddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXIV. z powbddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzit od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXV. z powodztwa dotyczacego pojazdu R. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXVI. z powbddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzit od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXVIIL. z powbddztwa dotyczacego pojazdu C. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zniésl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXVIIIL. z powo6dztwa dotyczacego pojazdu motorower Romet numer ramy (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Z. kwote 997,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz 15 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego;

XXIX. z powddztwa dotyczacego pojazdu F. (...) zasadzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
zni6sl wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 sierpnia 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej — ul.
(...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢, iz kierujacy byt w stanie nietrzeZwosci. Pojazd usuniety



zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu
powddki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 21 grudnia 2016 roku.

W dniu 3 czerwca 2001 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é, iz kierujacy byt w stanie nietrzeZwosci. Pojazd usuniety zostal
na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).

W dniu 9 lipca 2014 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
ul. 17-ego Stycznie w A.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é, iz jako pojazd powypadkowy, zagraza
bezpieczenstwu w ruchu. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z.,
przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu powodki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 13
pazdziernika 2016 roku.

W dniu 9 lutego 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu F. (...)

nr rej (...) drogi publicznej — ul. (...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢, iz kierujacy byt w stanie
nietrzeZwosci. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).
Pojazd odebrany zostal z parkingu powo6dki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 23 maja 2016 roku.

W dniu 26 stycznia 2010 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki D. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
—ul. (...) wZ.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ utrudnienia ruchu kolowego i pieszego. Pojazd usuniety
zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu
powodki przez osobe upowazniona przez Staroste (...) w dniu 11 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 23 kwietnia 2011 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) z drogi
wojewddzkiej nr (...) w W.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é, iz kierujacy byt w stanie nietrzezwoSci,
za$ pojazd uczestniczyl w zdarzeniu drogowym. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z
0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).

W dniu 15 maja 2011 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki S. (...) nr rej. (...)TXz drogi krajowej
nr (...) w S.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢, iz rozbity pojazd zagraza bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd
odebrany zostat z parkingu powo6dki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 23 maja 2016 roku.

W dniu 6 marca 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) z drogi publicznej — ul. (...) w Z..
Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é¢ braku obowigzkowego ubezpieczenia OC. Pojazd usuniety zostal na
parking strzezony nalezacy do (...) sp. z0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu powo6dki
przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 3 lutego 2016 roku.

W dniu 6 listopada 2011 roku Policja wydata dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nrrej. (...) z drogi publicznej —
ul. (...) w G.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢, iz kierujacy byl w stanie nietrzezwoSci. Pojazd usuniety
zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu
powddki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 25 maja 2016 roku.

W dniu 24 czerwca 2012 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu K. nr rej. (...) z drogi publicznej — ul. (...)
w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ blokowania ruchu. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony
nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu powd6dki przez osobe
upowazniona przez Staroste (...) w dniu 19 listopada 2015 roku.

W dniu 13 kwietnia 2001 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
w O.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ braku dokumentéw oraz polisy OC. Pojazd usuniety zostal na
parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).



W dniu 10 stycznia 2009 roku Policja wydata dyspozycje usuniecia pojazdu O. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej —
ul. (...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okolicznosé, iz kierujacy byl w stanie nietrzeZwosci. Pojazd usuniety
zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu
powodki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 23 marca 2016 roku.

W dniu 25 marca 2012 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) z drogi publicznej ul. 1-ego M.
w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢, iz pojazd blokuje i tamuje ruch, za$ brak jest innej mozliwoSci
zabezpieczenia. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).
Pojazd odebrany zostal z parkingu powo6dki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) wdniu 21 grudnia 2016 roku.

W dniu 20 marca 2006 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. o nr rej. (...) z drogi publicznej
or (...) w J.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ braku aktualnego ubezpieczenia OC. Pojazd usuniety
zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu
powodki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 14 czerwca 2016 roku.

W dniu 16 wrze$nia 2012 roku Policja wydata dyspozycje usuniecia pojazdu H. nr rej. (...) z drogi publicznej — ul. (...) w
Z... Jako przyczyne usuniecia wskazano okolicznosé, iz kierujacy byl w stanie nietrzeZzwosci. Pojazd usuniety zostal na
parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu powddki
przez osobe upowazniona przez Staroste (...) w dniu 28 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2008 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki 126p nr rej. (...) z drogi
publicznej — ul. (...) wZ.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é braku polisy OC oraz pozostawienia pojazdu
w miejscu, gdzie utrudnia wyjazd z posesji. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z o.0.,
a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu powo6dki przez osobe upowazniong przez Staroste
(...) w dniu 28 grudnia 2017 roku.

W dniu 12 marca 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
—ul. (...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é¢ braku polisy OC. Pojazd usuniety zostal na parking
strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu powddki przez
osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 30 czerwca 2016 roku.

W dniu 29 sierpnia 2004 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia motocyklu nr rej. (...) z drogi publicznej w S.. Jako
przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢, iz kierujacy byl w stanie nietrzezwosci. Pojazd usuniety zostal na parking
strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu powddki przez
osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 10 listopada 2016 roku.

W dniu 2 kwietnia 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
—ul. (...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$§¢ braku ubezpieczenia OC. Pojazd usuniety zostal na
parking strzezony nalezacy do (...) sp. z0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu powo6dki
przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 5 lipca 2016 roku .

W dniu 18 wrze$nia 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki R. nr rej. (...) z drogi publicznej
— ul. (...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie zagraza
bezpieczenstwu. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).
Pojazd odebrany zostal z parkingu powo6dki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 11 maja 2016 roku.

W dniu 5 czerwca 2008 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
we F. gm. P.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ nieokazania podczas kontroli ubezpieczenia OC. Pojazd
usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal
z parkingu powodki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 18 marca 2016 roku.



W dniu 1 pazdziernika 2001 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki N. nr rej. (...) z drogi publicznej
w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ nietrzezZwoséci kierujacego oraz brak ubezpieczenia OC. Pojazd
usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).

W dniu 16 listopada 2001 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej (...) z drogi publicznej
—ul. (...) w A.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é nietrzezwosci kierujacego oraz brak ubezpieczenia OC.
Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...).

W dniu 12 kwietnia 2012 roku Policja wydata dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
—ul. (...) wA.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Pojazd
usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal
z parkingu powodki przez osobe upowazniona przez Staroste (...) w dniu 4 lutego 2016 roku.

W dniu 7 maja 2015 roku Policja wydata dyspozycje usuniecia pojazdu marki R. (...) z drogi publicznej — ul. (...) w
Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pojazd usuniety
zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a potozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu
powddki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 31 marca 2016 roku.

W dniu 23 stycznia 2007 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z drogi publicznej
—ul. (...) w A.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ braku ubezpieczenia OC. Pojazd usuniety zostal na
parking strzezony nalezacy do (...) sp. z0.0., a polozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostat z parkingu powo6dki
przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 3 lutego 2016 roku.

W dniu 26 kwietnia 2011 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki C. nr rej. (...) z drogi publicznej — ul.
(...) w K.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno§¢ tamowania i utrudniania ruchu na jezdni. Pojazd usuniety
zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a potozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu
powddki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 3 marca 2016 roku.

W dniu 26 kwietnia 2011 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki R. numer ramy (...) z drogi
publicznej — ul. (...) w Z.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$¢ porzucenia pojazdu po Kkolizji oraz
blokowania pasa ruchu. Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a polozony w Z., przy
ul. (...). Pojazd odebrany zostal z parkingu powodki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 14 czerwca
2016 roku.

W dniu 3 sierpnia 2009 roku Policja wydala dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. nr rej. (...) z drogi publicznej —
ul. (...) w S.. Jako przyczyne usuniecia wskazano okoliczno$é blokowania wjazdu oraz porzucenia pojazdu po kolizji.
Pojazd usuniety zostal na parking strzezony nalezacy do (...) sp. z 0.0., a potozony w Z., przy ul. (...). Pojazd odebrany
zostat z parkingu powddki przez osobe upowazniong przez Staroste (...) w dniu 4 lutego 2016 roku.

0Od 2000 roku do 18 pazdziernika 2015 roku strony wigzaly kolejne umowy dotyczace przechowywania przez powodke
na jej parkingu pojazd6éw usunietych z drog publicznych na podstawie art. 130a ustawy o ruchu drogowym. W dniu 25
wrze$nia 2012 roku pomiedzy Powiatem (...), a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. zawarta
zostala umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo usuwanie z drogi i przechowywanie pojazd6w na parkingu strzezonym
calodobowo przez 7 dni w tygodniu na terenie powiatu (...) na warunkach ustalonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia, co do ktorych wydana zostala dyspozycja ich usuniecia na podstawie art. 130a ustawy z dnia
20 czerwcea 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym. Podstawg zawarcia umowy byto udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Usuwanie z drogi i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym” w trybie przetargu nieograniczonego.
Termin realizacji przedmiotu umowy dotyczy¢ miat okresu od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia 18 pazdziernika
2015 roku. Stawki za przechowanie ro6znily sie w zaleznoSci od czasu trwania przechowywania pojazdow oraz ich typu
i wynosily od 2 do 10 zlotych dziennie za rower lub motorower, od 3 do15 zlotych dziennie za motocykl, od 10 do 25



zlotych dziennie za pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony. Najnizsze stawki mialy zastosowanie w razie
przechowywania pojazdéw powyzej 180 dni.

Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Powiat (...) poinformowal, iz dokonal wybory oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn:
»,Usuwanie z drog na terenie powiatu (...) pojazdéw i ich przechowywanie na parkingu strzezonym” zloZonej przez (...)
w Z. jako jedynego oferenta. Zgodnie z wybrang oferta stawka dzienna za przechowywanie roweru lub motoroweru
wynosila 6,15 zt brutto, motocykla 12,50 zl brutto, a pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony 36,90 z}
brutto.

Pismem datowanym na dzien 9 pazdziernika 2015 roku, a doreczonym stronie pozwanej 12 pazdziernika 2015 roku,
powodka w zwigzku z uplywem terminu obowigzywania umowy nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku skierowala do
Starosty (...) i Powiatu (...) wezwanie do niezwlocznego odbioru wszystkich 193 pojazdéw z prowadzonego przez
nig parkingu oraz wszczecia postepowania celem przyznania zaplaty naleznoéci z tytulu wykonywanego zadania z
zakresu administracji publicznej. Jednoczeénie powodka poinformowala strone pozwang, ze po uplywie terminu
obowigzywania umowy nr (...) dalsze przechowywanie wszelkich pojazdéow odbywac¢ sie bedzie na zasadach umowy
cywilnoprawnej przechowania za wynagrodzeniem naleznym Spodlce wedlug cennika ustalonego przez zarzad Spotki
obowiazujacego na parkingu strzezonym przy ul. (...) w Z. od dnia 9 pazdziernika 2015 roku. W piSmie zawarto tre$¢
obowiazujacego cennika, a ktorej wskazano, iz oplata za kazda dobe przechowywania pojazdu (brutto) wynosi: 35 zt w
przypadku roweru lub motoroweru, 60 zt w przypadku motocyklu, za$ przy pojezdzie o dopuszczalnej masie calkowitej
do 3,5 t oplata ta wynosi 150 zl. Pow6dka o$wiadczyla, ze w przypadku braku odbioru pojazdéw wymienionych w
zalaczniku nr 1 do pisma najp6zniej do dnia 18 pazdziernika 2015 roku uzna przedmiotowa oferte za przyjeta przez
Powiat przez przystapienie do wykonywania umowy przechowania w sposéb dorozumiany i rozpocznie wykonywania
ustugi za wynagrodzeniem wskazanym w przedstawionym cenniku. Jednocze$nie Spotka zaproponowala obnizenie
stawki dziennej o 20 % w razie zaplaty z gory za przechowywanie pojazdu przez okres powyzej 5 miesiecy oraz do 50
% wartoSci ushugi w razie zawarcia odrebnej umowy cywilnoprawnej na przechowywanie ponad 100 pojazdow przez
okres co najmniej 3 miesiecy. Przedstawila rowniez warunki uzyskania rabatu w ramach programu lojalnosciowego.
Wykaz pojazdéw obejmowal wszystkie pojazdy, za ktorych przechowywanie powodka dochodzi wynagrodzenia w
niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2015 roku, doreczonym powddce w tym samym dniu, Powiat (...) poinformowal
Spolke, iz w odpowiedzi na pismo z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o$wiadcza, ze odmawia uczynienia zado$¢
wezwaniu do odbioru pojazdoéw oraz zaplaty na rzecz powodki jakichkolwiek naleznosci za dotychczas wykonane
ushugi, ponad te majace oparcie w dotychczasowej umowie, jak réwniez o§wiadczyl, Ze nie przyjmuje oferty zawarcia
umowy przechowania pojazdow na warunkach wskazanych przez strone powodowa. Powiat wskazal, ze zawarcie
umowy z pominieciem procedury zamoéwien publicznych skutkowaloby jej niewaznoScia, a umowy zawierane przed
2012 rokiem nie stanowig podstawy nalozenia na Powiat jakichkolwiek zobowigzan finansowych wobec powodowej
Spolki. Stanowisko to Powiat podtrzymal w pi$mie z dnia 25 stycznia 2016 roku, proponujac rozliczenie naleznosci za
przechowywanie pojazddéw usunietych w czasie obowigzywania umowy z 25 wrzesnia 2012 roku wedlug stawek z tej
umowy. Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu nastepnym, powodowa Spotka wezwala
ponownie Powiat (...) do odbioru pojazdéw przypominajac o narastaniu naleznosci za przechowywanie w oparciu o
obowiazujacy na jej parkingu cennik.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2016 roku, powodowa Spotka
poinformowala Powiat (...), ze chcialaby uzyska¢ opinie o wykonywanej na rzecz Powiatu usludze przechowywania
pojazdéw po 19 pazdziernika 2015 roku na podstawie umowy cywilnoprawnej, przypominajac o pozostawaniu na jej
parkingu jeszcze 117 pojazdow.

W dniu 21 grudnia 2016 roku strony zawarly umowe w zakresie usuwania z drog powiatu (...) pojazdow i ich
przechowywania na parkingu strzezonym calodobowo przez 7 dni w tygodniu na warunkach okreslonych umowa, co
do ktérych wydana zostala dyspozycja ich usuniecia na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -



Prawo o ruchu drogowym. Podstawg zawarcia umowy bylo udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Usuwanie z drogi
i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym” w trybie przetargu nieograniczonego. Rozpoczecie realizacji
przedmiotu umowy dotyczy¢ mial okresu od 1 stycznia 2017 roku. Stawki za przechowanie r6znily sie w zaleznosci
od typu pojazdéw i wynosily od 6 zlotych dziennie za rower lub motorower, od 12 zlotych dziennie motocykl, od 20
zlotych dziennie za pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony.

W dniu 22 grudnia 2016 roku powodka wezwala Powiat (...) do odbioru do konca grudnia 2016 roku pojazdéw
przechowywanych na parkingu Spolki od dnia 19 pazdziernika 2015 roku w oparciu o obowiazujacy cennik. Wskazala,
ze od 1 stycznia 2017 roku wykonywala bedzie zadania z zakresu administracji publicznej w przedmiocie usuwania
pojazdéw z drogi publicznej na zlecenie Policji i ich przechowywania na parkingu strzezonym Spolki, a w celu nikniecia
sporow co do podstawy przechowywania pojazdu konieczny jest uch odbiér do konca 2016 roku i ich ewentualne
protokolarne umieszczenie na parkingu na podstawie powierzonego Spodlce zadania administracyjnoprawnego.
Wykaz obejmowal 94 pojazdy.

W dniu 6 wrzednia 2017 roku powodowa Spbtka wezwala Powiat (...) do zawarcia ugody w sprawie o zaplate 8.840.835
z} z tytulu wynagrodzenia za przechowywanie na jej parkingu strzezonym 189 pojazdéw po 19 pazdziernika 2015 roku
w oparciu o cennik obowiazujacy od 9 pazdziernika 2015 roku. W odpowiedzi na wniosek, doreczony Powiatowi w
dniu 3 pazdziernika 2017 roku, zawezwany zaproponowal kwote 263,277 zt za przechowanie czeéci pojazdéw wedlug
stawek obowiazujacych na podstawie umowy stron z 25 wrzeénia 2012 roku. Do ugody nie doszlo.

W konsekwencji dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo zasadne cze$ciowo.

Powodka bezspornie od 2000 roku byla podmiotem, ktéremu powierzano wykonywanie czynnoSci parkowania
pojazdéw usuwanych z drog publicznych powiatu (...) w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Usuwanie pojazd6éw oraz prowadzenie parkingdw strzezonych dla pojazdéw usunietych w trybie art. 130a prawa o
ruchu drogowym bezspornie zdaniem Sadu I instancji nalezy do zadan wlasnych powiatu, ktére moze on realizowaé
przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych badz podmiotéw, ktéorym powierzy wykonywanie tych zadan
zgodnie z przepisami o zamo6wieniach publicznych.

W niniejszej sprawie strony lgczyl szereg takich uméw dotyczacych usuwania pojazdéw i prowadzenia parkingu
zawieranych na czas okre$lony, w tym umowa nr (...) o usuwanie z drogi i przechowywanie pojazdéw na parkingu
strzezonym powoda obowigzujgca do dnia 18 pazdziernika 2015 r..

Wymagany przepisami regulujacymi funkcjonowanie jednostek finanséw publicznych tryb zawierania uméw nie moze
jednak w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi¢ do wylaczenia wobec takich podmiotéw dzialania przepisow prawa
cywilnego, w tym art. 60 k.c., zwlaszcza gdy dorozumiane zawarcie umowy jest wynikiem §wiadomego zaniechania
czynnoéci jednostki finanséw publicznych prowadzacego do powstania tego cywilnoprawnego skutku.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z powodka, iz po wygasénieciu wskazanej umowy, doszlo w sposéb konkludentny
do zawarcia przez strony cywilnoprawnej umowy o przechowanie pojazddéw umieszczonych tam wezeéniej, w tym
objetych powoddztwami, na warunkach obowiazujacych na parkingu powddki od 9 pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z treScig art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w stanie
niepogorszonym rzecz ruchomg oddang mu na przechowanie.

Jak zwazyl Sad Rejonowy, zawarcie umowy przechowania nie wymaga zachowania formy szczego6lnej. Moze ona
dojsé do skutku przez kazde zachowanie stron wyrazajace w sposob dostateczny wole zawarcia umowy. Wola stron
moze zosta¢ wyrazona zaré6wno w sposdb wyrazny, jak i dorozumiany. Koniecznym dla zawarcia umowy jest przy
tym wydanie rzeczy. W stanie faktycznym rozpatrywanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23
czerwca 2014 r. (VI ACa 1189/13, LEX nr 1621261) do zawarcia umowy przechowania doszlo poprzez pozostawienie
ruchomosci na terenie przechowawcy, a zatem tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy podziela



takze poglad, iz takie zachowania skladajacego jest wystarczajace do uznania, iz doszlo do zawarcia umowy. Samo
pozostawienie samochodu na parkingu strzezonym oznacza zawarcie umowy przechowania (art. 835 kc i nast.), przez
ktora przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie.
Przy tym dla nawigzania stosunku prawnego przechowania bez znaczenia pozostaje tytul prawny skladajacego rzecz
do przechowania.

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., wobec zblizajacego sie konca obowigzywania umowy nr (...), powodka
wezwala pozwanego do odebrania przechowywanych pojazdéw. Pozwany nie odebral przedmiotowych pojazdéw w
wyznaczonym terminie, a znacznej ich czeéci dotychczas. Nie mozna przy tym zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego,
iz, wobec braku orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu, nie byl on uprawniony do odebrania ruchomosci.
Jak wskazano wyzej, oddajacy rzecz na przechowanie nie musi by¢ wlascicielem rzeczy. Zgodnie za$ z art. 844 § 1
k.c., skladajacy moze w kazdym czasie zagdaé zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie. Powolany przepis nie stanowi
o wlaécicielu rzeczy czy osobie, ktérej przystuguje uprawnienie do wladania rzecza, a jedynie o osobie, ktora zlozyta
rzecz na przechowanie, a ktéra w niniejszej sprawie byl Powiat (...). W §wietle tegoz przepisu zakwestionowanie przez
powiat jego legitymacji biernej z uwagi na przystugiwanie prawa wlasnosci czesci pojazdéw innemu podmiotowi nie
moze by¢ uznane za uprawnione w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Jak wskazuja dyspozycje usuniecia pojazdow, zostaly one przewiezione na parking strzezony prowadzony przez
powodowa Spolke nie na zlecenie wlaécicieli pojazdow, ale w ramach realizacji zadan pozwanego Powiatu dotyczacych
zapewnienia parkingu pojazdom usuwanym we wskazanym wyzej trybie. Pojazdy byly przechowywane na parkingu
powodki po 18 pazdziernika 2015 roku, w calym spornym okresie. W Swietle powyzszego nie sposob podzielié
pogladu pozwanego jakoby nie byt uprawniony do przeniesienia pojazdéw na inny parking, w tym wybrany w wyniku
zamowienia publicznego na okres po 18 pazdziernika 2015 roku. Pow6d mial czas i mozliwosé przeniesienia pojazdow
na inny parking, z ktérej nie raczyt skorzystac.

Okoliczno$ci zawarcia umowy przechowania w spos6b dorozumiany nie zmienia zatem fakt, iz pozwany wskazal na
piSmie, ze nie przyjmuje oferty z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Skoro pozwany chcial unikngé kosztéw przechowania
pojazdéw na parkingu powodki nalezalo po prostu odebra¢ pojazdy w wyznaczonym terminie, a skoro tego nie
uczynil ponosi konsekwencji finansowe takiej decyzji. Nie sposob podzieli¢ zdaniem Sadu I instancji stanowiska jego
pelnomocnika — ze od tej chwili mozna by co najwyzej mowié o przechowaniu na dotychczasowych warunkach.

Sad podkreélit przy tym, ze Strona pozwana wielokrotnie proponowata powddce rozliczenie wynagrodzenia za
przechowywanie przedmiotowych pojazdéw na warunkach z wczeéniejszej umowy, a jednocze$nie nigdy nie
zakwestionowala, ze strony wiazal stosunek cywilnoprawny przechowania réwniez po 18 pazdziernika 2015 roku.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze od dnia 19 pazdziernika 2015 roku strony wigzala umowa przechowania, a
przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie za przechowanie rzeczy. Sporne byly jedynie warunki umowy, wobec odmowy
przyjecia oferty z 9 pazdziernika 2015 roku.

Bezspornym bylo, ze powddka nigdy nie zobowigzala sie przechowaé pojazdéw pozostawionych na jej parkingu
strzezonym bez wynagrodzenia, a jednocze$nie - wobec odmowy przyjecia oferty przez Powiat - nie mozna uznaé,
ze wynagrodzenie to zostalo ustalone w umowie. Nie oznacza to jednak, ze wynagrodzenie pow6dki powinno zostaé
ustalone w oparciu o stawki ekonomicznie uzasadnione na terenie powiatu (...) czy tez stawki przyjete w danych
stosunkach przechowania pojazdéw na jego terenie, jak chcialby pelnomocnik pozwanego.

Zgodnie z art. 836 k.c., jezeli wysoko§é wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreslona w umowie albo w
taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznoSci
wynika, iz zobowiazal sie przechowac rzecz bez wynagrodzenia. Przepis wprowadza jednoznacznie kolejno$c¢ Zrodel
ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Jest nim w pierwszej kolejnoSci umowa stron, a w razie braku w
niej stosownych postanowien - taryfa. Dopiero w jej braku nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete.
To oznacza, ze powodowa Spoéltka byla uprawniona do ustalenia obowigzujacej na jej parkingu taryfy i wyliczenia
swego wynagrodzenia w oparciu o wysoko$¢ stawek obowigzujacych na parkingu Spétki. Umowa o przechowanie ma



charakter adhezyjny. Powodka przedstawila pozwanemu cennik §wiadczenia uslug przechowania obowiazujacy na
jej parkingu. Pozwany mogl zawrze¢ umowe na warunkach okreslonych przez powddke badz odebraé pojazd. Skoro
pozostawil pojazdy na parkingu powodki majac §wiadomos$é cen obowigzujgcych na nim od dnia 9 pazdziernika 2015
roku to nalezalo uznaé, iz zwiazany byl stawkami z cennika, nawet jesli nie zaakceptowal stosowanych stawek przez
przyjecie oferty i podpisanie umowy. Powiat potwierdzil fakt zapoznania go z obowigzujacym cennikiem i nigdy nie
zakwestionowal okoliczno$ci, iz byt to cennik obowigzujacy powszechnie na parkingu powodki przy ul. (...) w Z.. Nie
jest zatem uprawniony do uznania, ze odmowa przyjecia oferty z 9 pazdziernika 2015 roku zwolnita go z zaplaty
wynagrodzenia wedlug cennika, skoro ma on charakter taryfy w rozumieniu art. 836 k.c.

Powszechne obowigzywanie cennika oplat za parkowanie pojazdéw stworzonego decyzja Zarzadu Spoétki w dniu 9
pazdziernika 2015 r. obejmujace wszystkich korzystajacych z parkingu powodki przyjal Sad Okregowy w wyroku z
dnia 8 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie III Ca 1402/18, co dodatkowo potwierdza prawidlowo$¢ stanowiska
Sadu w sprawie niniejszej.

Tym samym roszczenia powodki uznaé nalezalo za uzasadnione tre$cia nawigzanego stosunku cywilnoprawnego
przechowania, a co do wysoko$ci treScia obowigzujacej taryfy. Nie oznacza to jednak, ze w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy roszczenia te zasluguja w pelni na ochrone prawna. Sad podzielil bowiem zarzut pozwanego co do sprzecznos$ci
roszczen powddki w dochodzonej wysokoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, ustalenie, ze stawki przyjete w cenniku obowigzujacym na parkingu strzezonym powodki od 9
pazdziernika 2015 roku byly razaco wygoérowane nie wymaga wiadomosci specjalnych, a jedynie opartej na logice i
do$wiadczeniu zyciowym analizy okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Powodka co najmniej od 5 pazdziernika 2015 roku wiedziala, ze wybrana zostala oferta innego podmiotu na usuwanie
pojazdéw i ich przechowywanie na parkingu strzezonym od 19 pazdziernika 2015 roku. Jako profesjonalista w
obrocie gospodarczym i wieloletni kontrahent strony pozwanej miala réwniez pelng §wiadomo$¢, iz Powiat jako
jednostka finans6w publicznych nie ma mozliwoSci przyjecia ofert i podpisania umowy z pominieciem trybu zamoéwien
publicznych. W tej sytuacji wykorzystala mozliwo$é stworzona przez ustawodawce w art. 836 k.c. i ustalila nowy
cennik ustug obejmujacych usuwanie i przechowywanie pojazdéw obowigzujacy od 9 pazdziernika 2015 roku, majac
zamiar zwigzania pozwanego ta taryfa w razie nieodebrania pojazdow. Brak jest jakichkolwiek dowodow by wysokoéc
stawek przyjetych w tym cenniku byla faktycznie wynikiem rachunku ekonomicznego, skoro wcze$niej i p6Zniej (od
1 stycznia 2017 roku) powddce oplacalo sie stosowac stawki wielokrotnie nizsze. Stawki te w poréwnaniu z umowa
laczaca strony do 18 pazdziernika 2015 roku wzrosly wielokrotnie - zwazywszy na dlugotrwatoéé przechowywania
przedmiotowych pojazdow (ponad 180 dni) wzrost ten byt ponad 17-krotny w odniesieniu do rower6w i motorowerow
(z 2 7z} do 35 zl dziennie), 20-krotny w odniesieniu do motocykli (z 3 zt do 60 zl dziennie) i 15-krotny w odniesieniu
do pojazdéw o masie catkowitej do 3,5 tony (z 10 zl do 150 z} dziennie). Co wiecej w grudniu 2016 roku powddka
zawarla w trybie kolejnego zamdwienia publicznego nowa umowe z pozwanym, w ktorej uznala za dostateczne stawki
wynoszace 6 zlotych dziennie za rower lub motorower, 12 zlotych dziennie za motocykl i 20 zlotych dziennie za pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony. Stawki te sa niemal 6-krotnie nizsze niz zastosowane w spornej taryfie.

Okolicznos$ci te pozwalaja stwierdzié¢, iz ustalenie stawek taryfowych na poziomie zastosowanym w cenniku z 9
pazdziernika 2015 roku naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, godzac chocby w zasade lojalno$ci pomiedzy
kontrahentami, na co stusznie zwrécil uwage pelnomocnik powddki. Majgc jednak na uwadze mozliwo$¢ unikniecia
zwigzania umowa i taryfg pozwanego Powiatu poprzez skorzystanie z mozliwoSci przeniesienia pojazdéw na
owczednie wybrany parking, brak jest podstaw do podwazenia waznoSci umowy w oparciu o art. 58 § 2 k.c., jak
réwniez do obnizenia wynagrodzenia do stawek z wcze$niejszej umowy. Powiat mial do§¢ czasu na odebranie
pojazddéw, ale nie podjat jakichkolwiek czynnosSci w wyznaczonym mu przez powodke terminie, obarczajac ja
obowiazkiem dalszego przechowywania pojazdéw i odpowiedzialnoécig za nie - pomimo odmowy przyjecia oferty
powddki i wyboru oferty innego podmiotu. Sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci byloby w tej sytuacji obcigzenie
Powiatu jedynie wynagrodzeniem wedlug wcze$niejszych stawek, a nawet stawek wynegocjowanych w grudniu 2016
roku. Nie tylko powo6dka, ale rowniez strona pozwana musi byé traktowana jak profesjonalny uczestnik obrotu



gospodarczego i ponosi¢ finansowe konsekwencje niedochowania nalezytej starannos$ci, czy wrecz lekcewazenia
powddki, wyrazajacych sie w odmowie odebrania pojazdow w oparciu o bezpodstawne twierdzenie o rzekomym
braku uprawnienn w tym zakresie. Konieczne zatem stalo sie okreélenie takiej wysokoSci wynagrodzenia, ktbra
godzilaby interesy Powiatu wykonujacego zadania ustawowe i Spolki (...) prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, a nie

charytatywna.

W ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie powinno zosta¢ wyliczone w oparciu o obowigzujaca strony taryfe z
obnizeniem stawek o 50 %, co uwzglednia interesy obu podmiotéw i caloksztalt okolicznoéci sprawy. Uzasadnieniem
dla zastosowania takich stawek jest réwniez propozycja powddki zawarta w piSémie z 9 pazdziernika 2015 roku, z
ktérej wynikalo, ze przy przechowywaniu ponad 100 pojazddéw przez ponad 3 miesigce stawki z cennika moga zostaé
obnizone do 50 %, co oznacza, ze tak wyliczone wynagrodzenie nadal bylo ekonomicznie uzasadnione. Niewatpliwie
pozwany przechowywal ponad 100 pojazdéw przez ponad 3 miesigce po 19 pazdziernika 2015 roku, o czym $wiadczy
jednoznacznie tre$¢ pisma powodki z 2 sierpnia 2016 roku wskazujacej, ze na parkingu pozostalo jeszcze 117 pojazdow
umieszczonych tam przed wskazang data. Zastosowanie art. 5 k.c. prowadzi¢ zatem powinno do obnizenia zagdanego
wynagrodzenia o polowe, pozostajac wynagrodzeniem nalezycie zabezpieczajacym interesy ekonomiczne powodki bez
promowania réwnie nielojalnej postawy Powiatu.

Na rzecz powoda nalezalo zatem w ocenie Sadu I instancji zasadzi¢ kwoty odpowiadajace polowie zadanej naleznosci
z kazdego z powodztw.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki od kazdej z zasadzonych kwot
od dnia 4 pazdziernika 2017 r. zgodnie z zadaniami pozwow. Pozwany wzywany byt do zaplaty i racje ma powddka, ze
mog} oraz powinien speli¢ §wiadczenia najpdzniej w dacie otrzymania odpisu wniosku z zawezwaniem go do préby
ugodowej, co mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2017 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki polowe kazdej z uiszczonych oplat sadowych od pozwu i znoszac wzajemnie poniesione przez strony koszty
zastepstwa procesowego. Powodka uiécila nadto jedna oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z i Sad
zasadzil na jej rzecz zwrot polowy tej kwoty w sprawie gléwnej - I C 2413/18.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w zakresie wszystkich wymienionych w wyroku punktéow w zakresie ich pkt
21 3 w calosci, podnoszac obraze prawa materialnego:,

1. tj. art. 60165 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. w zw. z art. 836 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca
do niewlasciwego ich zastosowania i skutkujaca obnizeniem przez sad ,o polowe” wynagrodzenia okreslonego w
powszechnie obowigzujacym cenniku- taryfie w sytuacji gdy zgodny zamiar stron i cel oraz natura adhezyjnej umowy
przechowania wskazuja, ze dla pozwanego Powiatu zmiana wysoko$ci wynagrodzenia za przechowywanie pojazdow-
ktéra w stosunku do Powiatu nastapila poczawszy od 19 pazdziernika 2015 roku- nie byla zadnym zaskoczeniem,
ktore nie dalo sie przewidziec, ale wynikala ze §wiadomego przystapienia przez Powiat do odplatnego przechowywania
pojazdéw na parkingu strzezonym spoétki wedlug obowiazujacej powszechnie taryfy/cennika znanej pozwanemu z
wyprzedzeniem;

2. art. 5 k.c. poprzez zastosowanie go w realiach sprawy:

a. pomimo wylaczenia mozliwosci stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c. z uwagi na inne sposoby potencjalnej
obrony praw podmiotowych Pozwanego powolujacego sie na zmiane okolicznoéci (wysoko$ci) wynagrodzenia
przechowawcy opartej na powszechnie obowiazujacej na parkingu spolki taryfie/cenniku oraz probujacego
bezzasadnie poréwnywaé wysoko$ci zmienianych stawek w zalezno$ci od roznych czynnikéw, ktére rzutuja dla
kazdego przedsiebiorcy na pewno$¢ zaplaty, ryzyko oplacalnoéci prowadzenia dzialalnoéci czy pozycje na rynku;



b. pomimo braku obalenia domniemania wykonywania zobowiazania zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i
gospodarczym przeznaczeniem prawa;

c. pomimo tego, Ze zachowanie powoda ani nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego ani nie bylo bezprawne;

d. pomimo swobody przystapienia przez pozwana do odplatnej umowy przechowania na warunkach powszechnie
obowiazujacej taryfy i nie ponoszenia przez okres przechowywania zadnego ryzyka ani odpowiedzialno$ci cywilnej za
powierzone do strzezenia mienie;

e. pomimo tego, ze powiat z wyprzedzeniem przez 19.10.2015 roku wiedzial, ,jak rzeczy sie maja i bedg sie mialy
w przyszlo$ci” co do odplatno$ci na podstawie powszechnie obowigzujacej taryfy/cennika na parkingu strzezonym
spoiki;

f. pomimo tego, ze zmiana z punktu widzenia pozwanego wysokoSci wynagrodzenia naleznego spolce za Swiadczona
ustuge odplatnego przechowywania od 19 pazdziernika 2015 roku w oparciu o powszechnie obowiazujaca taryfe byla
wynikiem $§wiadomego i wyrachowanego przestapienia przez Powiat do warunkéw umowy adhezyjnej (bowiem przez
kilka lat budzet Powiatu jest quasi kredytowany przez prywatnego przedsiebiorce, ktéry notabene do dnia dzisiejszego
nie otrzymal zaplaty i musi kierowaé¢ powoddztwa o zaplate do sadu (‘nie zaplace, prosze mnie pozwaé do sadu, bo
musze mieé¢ kwit”).

W konsekwencji stawianych zarzutéw, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia w
calo$ci, poprzez zasadzenie dochodzonych kazdym powéddztwem zadan w caloSci oraz zasadzenie od Pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II instancje wedlug norm prawem
przesianych w kazdej z polgczonych do wspdlnego rozpoznania spraw.

Pozwany zaskarzyl opisany wyrok w zakresie pkt 1 punktow I-XXIX orzeczenia, podnoszac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o0 zmianie ustawy- Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U nr 129, poz. 1444 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i uznanie przez sad I
instancji, iz w przedmiotowej sprawie Powiat (...) realizowal zadanie publiczne z zakresu usuwania pojazdow z drog
publicznych w trybie art. 130 a Prawa o ruchu drogowym w stosunku do pojazdow z pkt I1, XTI, XXII oraz XXIII wyroku
podczas gdy w okresie usuwania w/w pojazdéw art. 130 a Prawa o ruchu drogowym nie obowigzywal;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 3 Kodeksu Cywilnego poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie
skutkujace uznaniem, ze przepis prawa tj. art. 130 a Prawa o ruchu drogowym ma zastosowanie w okresie od 13
kwietnia 2001 roku tj. w okresie kiedy w.w przepis nie obowiazywal, gdyz wszedl w zycie dopiero od 1 stycznia 2002
roku;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 844 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez sad I
instancji, ze w przedmiotowej sprawie Powiat (...) realizujacy zadania publiczne okre$lone w art. 130 a Prawa o ruchu
drogowym posiadat uprawnienia do odbioru pojazdéw jako skladajacy rzecz do przechowania;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 130 a ust. 10 f- Prawa o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie
i uznanie przez sad I instancji, ze Starosta (...) jest uprawniony do odbioru pojazdu z parkingu bez dysponowania
prawomocnym orzeczeniem przepadku pojazdu;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, Ze
w przedmiotowej sprawie zasady sprawiedliwo$ci nie pozwalaja na obciazenie pozwanego wynagrodzeniem
wynikajacym z zawartych uméw cywilnoprawnych z powodka;

6. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy w
przedmiotowej sprawie konieczne bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych dotyczacych uzasadnionych ekonomicznie



stawek za przechowywanie pojazdéw w oparciu o stawki przyjete u innych przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi jak
powddka;

7. naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 836 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalone
stawki za przechowywanie pojazdéw maja charakter taryfy podczas gdy nie stanowia one urzedowego zestawienia
stawek oplat albo cen za okresSlone ustugi.

W konsekwencji wniést o zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania sagdowego przez sadem I instancji , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg, norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie orzeczenia sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji powoda:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.
Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegblne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore jest
dyktowane sprawiedliwg zyczliwoécig wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze innych
spotyka jakie§ dobro, a dezaprobuje sie to, ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo. Te podstawowe i wspdlne
dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa wartoSci — dobro i sprawiedliwo$¢ — wskazuje preambuta Konstytucji RP.
Funkcjonowanie nowoczesnego spoleczenstwa opiera sie na zaufaniu — decyzje i dzialania poszczegdlnych podmiotow
opieraja sie na zalozeniu (oczekiwaniu) okreslonych, korzystnych reakcji partneréw spolecznych. Oczekiwania takie
moga byt skierowane wobec konkretnych oséb, ale takze wobec okreSlonych pozycji spolecznych (niezaleznie od
tego, kto je zajmuje) oraz instytucji (struktur organizacyjnych). Szczego6lnego znaczenia nabieraja zatem instrumenty
prawne stuzgce ochronie zaufania, w tym klauzula generalna zasad wspoétzycia spotecznego. Mozna bowiem, jak sie
wydaje, sformutlowac generalng norme moralng nakazujaca postepowac zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami
(zaufaniem) partneréw spotecznych. (por. komentarz do art. 5 k.c. pod red. . prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof.
dr hab. Piotra Machnikowskiego Legalis Online)

Przenoszac te rozwazania natury ogo6lnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z zarzutéw stawianych
przez powoda zaskarzonemu orzeczeniu, nie jest trafny.

W pierwszej kolejno$ci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu jakoby pozwany nie obalil w niniejszej sprawie domniemania
dzialania powoda zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przyslugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb legalny, tj.
zashugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki
swojej kontestacji (art. 6 KC; por. wyr. SN z 9.7.2008 r., V CSK 43/08, L.; podobnie w wyr. SN z 19.12.2007 r.,
V CSK 315/07, L.). Oznacza to, ze pozwany ma obowigzek podnie$¢ zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku
postepowania, ze wystepuja szczegolne okolicznoSci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.
Whbrew twierdzeniom powoda, w sprawie wykazane zostaly przeslanki zastosowania art. 5 k.c.. poprzez zlozenie
odpowiednich dokumentow przez strony postepowania.



Racje ma wprawdzie pozwany, iz zgodnie z pogladem doktryny, konstrukcja naduzycia prawa jest wylaczona, gdy w
inny spos6b mozna zabezpieczy¢ interesy osoby dotknietej nieprawidlowym postepowaniem drugiej strony (por. K.
Pietrzykowski, Glosa do wyr. SNz 4.2.1985.,IV CR 557/84, NP 1986, Nr 10, s. 112). Wyrazane jest takze zapatrywanie,
zgodnie z ktéorym nie mozna powolaé sie na art. 5 k.c., jezeli znajduje zastosowanie przepis szczeg6lny (por. T.
Justynski, Naduzycie, s. 85, por. wyr. SN z 22.5.2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, Nr 7—8, poz. 109; wyr. SN z
8.9.2004 1., IV CK 631/03, Legalis i wyr. SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07, Legalis); (por. wyr. SN z 14.12.2004 .,
II CK 255/04, L.).

Whbrew jednak zarzutom powoda, w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe zabezpieczenie interesu pozwanego w inny

sposob anizeli przez odwolanie sie do art. 5 k.c. W szczegélnoéci podstawy takiej nie mogl stanowi¢ art. 357 ' k.c.
Podstawowg bowiem przestanka zastosowania wspomnianego przepisu jest nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktéra
musi nastapic¢ po powstaniu zobowiazania, ale przed jego wygas$nieciem (wykonaniem). Zmiana stosunkow oznacza,
ze okoliczno$ci, warunki, polozenie czy sytuacja, w ktorej dzialajg strony staje sie inna niz w chwili zawierania
umowy. W doktrynie dominuje poglad, ze chodzi tylko o przeksztalcenie stosunkéw spolecznych majace charakter
powszechny (odnoszace sie do pewnej grupy podmiotoéw), nie za$ o zmiane indywidualnej sytuacji strony badzZ obydwu
stron stosunku zobowigzaniowego, taka jak choroba, pogorszenie sytuacji materialnej itp. (tak A. Brzozowski, w:

K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2011, art. 357", Nb 20; T. Wiéniewski, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 1,
2005, s. 39; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 278 i n.; odmiennie W. Robaczynski, Sadowa, s. 92 i
n.).Zmiana ta musi by¢ przy tym nadzwyczajna — wyjatkowa, normalnie niespotykana. Stosowanie klauzuli rebus sic
stantibus mozliwe jest m.in. w razie nadzwyczajnej zmiany sytuacji gospodarczej, tzn. zmiany szczegoblnie glebokiej
(zalamania gospodarczego objawiajacego sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, bardzo
duzym bezrobociem, masowymi upadlo$ciami przedsiebiorcow itp. czy tez zasadniczej i zaskakujgcej zmiany stanu
prawnego (w tym stawek celnych i podatkowych) (tak wyr. SN z 17.1.2008 r., ITII CSK 202/07, Legalis; por. tez wyr.
SN: z 22.11.2007 r., ITII CSK 111/07, niepubl.; z 20.7.2007 r., I CK 3/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 65; z 16.5.2007

r., ITI CSK 452/06, OSP 2009, Nr 2, poz. 19, z glosa B. Lackoronskiego). (por. komentarz do art. 357 *k.c. pod red. .
prof. dr hab. Edwarda Gniewka prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego Legalis Online).

W niniejszej sprawie oczywistym jest, iz wspomniana przestanka nie wystepuje, bowiem po zawarciu adhezyjnej
umowy przechowania przez strony nie doszlo do zadnych znacznych zawirowan gospodarczych, ani tez zmiany
przepiséw prawnych ktére utrudnialaby lub uniemozliwialyby pozwanemu wywigzanie sie z zobowigzan z niej
wynikajacych.

Whbrew takze zarzutom powoda, sad I instancji wzial pod uwage tzw.” zasade czystych rak”, w my$l ktérej na
naduzycie prawa nie moze powolywac sie podmiot, ktoéry sam zachowuje sie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego (tak m.in. wyr. SN z 4.1.1979 r., III CRN 273/78, L.; wyr. SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, L.).
Z uzasadnienia Sadu Rejonowego jasno wynika, iz w zachowaniu obu stron dopatrywal sie nieprawidlowosci. Po
stronie powoda wynikaly one ze skorzystania z mozliwo$ci zawarcia umowy przechowania jako umowy adhezyjnej,
ze znaczgcym podniesieniem stawek za przechowanie poszczegblnych pojazdéw w stosunku do umowy z dnia
25 wrze$nia 2012 roku, ze strony pozwanego za$ z nieodebraniem pojazdéw z parkingu powoda po wygasnieciu
wspomnianej umowy. Przyjeta przez sad I instancji koncepcja uwzglednia powyzsze nieprawidlowosci i obcigza ich
konsekwencjami po polowie kazda ze stron stosunku prawnego poddanego pod osad, tym samym respektujac zasade
czystych rak.

Whbrew takze twierdzeniem powoda, sad I instancji wskazal jaka zasade powdd (jak i posrednio pozwany) naruszyli:
mianowicie zasade lojalno$ci pomiedzy kontrahentami. Zauwazy¢ nalezy, iz strony od lat lgczyly umowy dotyczace
przechowywania pojazddw usunietych z drog publicznych, Co wiecej, kolejna taka umowa zostala zawarta w dniu 21
grudnia 2016 roku, a zatem nieco wiecej niz rok po zawarciu spornej umowy. Co trafnie podnio6st takze sad I instancji,
w umowie tej stawki za przechowanie pojazdu byly znaczaco nizsze niz w cenniku przyjetym jako podstawa zawarcia
umowy przechowania od dnia 19 pazdziernika 2015 roku. Za chybiony uznaé nalezy przy tym argument, iz takie
obnizenie stawki wynikaé¢ mialo z faktu, iz umowa zawarta byla w trybie przetargu nieograniczonego. Jak przekonywat



pelnomocnik powoda w pozwie, i na czym w istocie opieral swe roszczenie, zawarcie umowy przechowania nie wymaga
formy szczegblnej. Zar6wno umowa adhezyjna, jak i umowa zawarta w trybie zaméwienia publicznego wywotuja takie
same skutki prawne. Argument ten nie moze zatem odnie$¢ skutku.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢.

Z apelacji pozwanego:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnies$¢ sie do nich
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny bez konieczno$ci
powielania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. techniki samochodowej na okoliczno$¢ uzasadnionych ekonomicznie
stawek za przechowywanie pojazddéw obowiazujacych na terenie powiatu (...).

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie uznal Sad Rejonowy, ze wniosek ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Mogtby
on miec¢ znaczenie w sprawie, gdyby nie doszto do zawarcia umowy przechowania. W takiej zatem sytuacji uzasadnione
ekonomicznie stawki za przechowywanie pojazdoéw na terenie powiatu (...) nie majg znaczenia, bowiem strony wigzal
obowiazujacy u pozwanego od dnia 19 pazdziernika 2015 roku cennik/taryfa, ktéry stawki te jasno okreslal. Dla
zarzutu naruszenia przez powoda swym dzianiem art. 5 k.c. dowod ten byt takze zbedny, bowiem dla oceny, czy
zachowanie powoda polegajace na wielokrotnym zawyzeniu stawek za przechowywanie poszczegblnych rodzajow
pojazdéw w stosunku do stawek stosowanych przez powoda zaréwno wcze$niej, jak i poZzniej, wystarczajace byly
zlozone przez strony dokumenty w postaci: umowy nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 roku wraz z formularzem cenowym,
pismo z dnia 9 pazdziernika 2015 roku wraz z wykazem pojazdéw, umowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 roku zawarta
przez strony wraz z formularzem cenowym, o czym byla obszernie mowa powyzej.

Nie sa zasadne takze zarzuty naruszenie przepisow prawa materialnego.

Wprawdzie istotnie art. 130 a ustawy- Prawo o ruchu drogowym nie obowigzywal w dacie usuniecia z drogi pojazdow
F. (.)pnrrej. (...), F. (...) pnrrej. (...), N. nr rej. (...), jednak fakt ten nie ma znaczenia dla trafno$ci rozstrzygniecia
w sprawie. W toku postepowania przed sadem I instancji pozwany nie kwestionowal, iz pojazd ten znalazl} sie na
parkingu powoda jako wskazanym przez pozwanego, a takze, ze byt objety wykazem pojazdow zalaczonym do pisma
datowanego na dzien 9 pazdziernika 2015 roku, zawierajacego wezwanie do odbioru pojazdéw, co ma podstawowe
znaczenie z uwagi na przyjeta przez sad I instancji podstawe materialnoprawng zadan powoda, o czym bedzie mowa
ponizej. W zwiagzku z powyzszym takze zarzut naruszenia art. 3 k.c. jest nietrafny.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 844 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany posiadal uprawnienia do odbioru
pojazdéw jako sktadajacy rzecz do przechowania. Trafnie bowiem przyjat Sad I instancji, iz pozwany jako skladajacy
pojazdy na przechowania, mogt je odebra¢ po wygas$nieciu umowy nr (...). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
przyjmuje sie jednolicie, ze skladajacy nie musi by¢ wlascicielem rzeczy oddawanej na przechowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 1997 r., I PKN 261/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 535). Wystarcza wladanie przez
niego rzecza ruchoma w charakterze posiadacza (samoistnego lub zaleznego) albo dzierzyciela. Dopuszczalne jest
takze zawarcie umowy przechowania, ktérej przedmiotem sg rzeczy nalezace do przechowawcy, ale znajdujgce sie w
posiadaniu lub dzierzeniu skladajacego (K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. I11, cz. 2, art. 835,



Nb 5). W konsekwencji, przechowawca nie ma obowigzku ustalaé, kto jest wlascicielem rzeczy oddawanych mu na
przechowanie (zob. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 835, Nb 2).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego trafnie przyjat Sad Rejonowy, iz pozwany nie dysponujgc
orzeczeniem o przepadku, mogt oddane na przechowanie pojazdy odebra¢ od powoda. Takie uprawnienie przyznawat
mu bowiem wlaénie art. 844 § 1 k.c. Nadto, odebranie pojazdu jest czynnoscia czysto techniczng, przemieszczeniem
z jednego miejsca w drugie, nie za§ wykonywaniem wladczych czynnoSci wlascicielskich. Nalezy takze zauwazyé,
iz o tym, ze umowa nr (...) zbliza sie do konica obwigzywania, pozwany jako jej strona mial przeciez pelng wiedze.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapi¢ z wnioskami o orzeczenie przepadku tychze pojazdéw na jego rzecz w
takim terminie, aby w dacie wyga$niecia tejze umowy dysponowac stosownymi orzeczeniami. Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, iz z zadnego dokumentu zlozonego przez pozwanego nie wynika, aby w stosunku do tych pojazdéw,
ktore zostaly odebrane, istnialy orzeczenia sadowe o ich przepadku na rzecz pozwanego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 836 k.c. w my$l ktorego jezeli wysoko$é wynagrodzenia za przechowanie nie
jest okreslona w umowie albo w taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba
ze z umowy lub z okoliczno$ci wynika, iz zobowigzat sie przechowac rzecz bez wynagrodzenia. Wprawdzie istotnie
zgodnie ze stlownikiem PWN taryfa to:

1. «urzedowo ustalone i ogloszone zestawienie stawek oplat, cen, ptac, podatkow»
2. pot. «taksowka»

ale w doktrynie przyjmuje sie , iz jest to "zwrot obejmujacy zwyczajowe okre§lenie owego wynagrodzenia, przy
czym, aby wigzalo ono skladajacego, musza byé zachowane warunki z art. 56 lub z art. 384 KC albo tez art. 384"
KC" (K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, art. 836 KC, Nb 4). W szczeg6lnosci taryfa
jest cennik udostepniony przez przechowawce w sposob zwyczajowo przyjety. (Komentarz do art. 836 k.c. pod red. K.
Gutowskiego, Legalis Online, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt III Ca 1915/16, www. orzeczenia. ms.gov.pl)

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Umowa zawarta przez strony nie byla niezgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego, co dostrzegal jak sie zdaje sam pozwany, uznajac, iz za przechowanie pojazdéw nalezy sie
powodowi wynagrodzenie wynikajace ze §rednich stawek na terenie powiatu (...). Oczywistym jest, iz powod, jako
przedsiebiorca, nastawiony na zysk, nie ma zadnego obowigzku przechowywania pojazdéw nieodptatnie. Jedynie
wysoko$¢é oplat ustalonych w cenniku obowigzujacym od dnia 19 pazdziernika 2015 roku, jak i okolicznosci w jakich
doszlo do ich ustalenia, zostaly uznane przez Sad Rejonowy za dzialania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie ma jednak zadnych podstaw do tego, aby umowe taka uznac¢ za calkowicie niewazng z przyczyn wskazanych

powyzej.
W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Poniewaz obie strony poniosly takie same
koszty procesu, i obie przegraly postepowania zainicjowane wlasna apelacja, i wygraly postepowania z apelacji strony
przeciwnej, Sad Okregowy znidsl pomiedzy nimi koszty postepowania apelacyjnego.



