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Uzasadnienie. Zaskarzonym wyrokiem mial 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z
powddztwa R. A. przeciwko W. M. o zaplate oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1.817 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu. Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powdd. W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. Zarzuty te sprowadzaly sie do
blednego przyjecia, iz pozwana nie byla inicjatorka i nie wiedziala o zamiarze silowego przejecia nieruchomosci.
Zdaniem apelujacego wskazane dowody w postaci czynno$ci zwigzanych z kontrola skarbowa, SMS-6w, jak i zeznan
swiadkow: J. S. [f00:02:37.752], P.W. [f00:02:38.792], AW. [f00:02:39.584]iB....,B.G. [f00:02:41.548]
uzasadnialy domniemanie faktyczne, jak i uznanie, ze pozwana inspirowata dzialania, ze maz jej K. M. wskazywal, ze
to wlaénie wszystkie dzialania podejmuje zona i zdaniem apelujacego te okoliczno$ci powinny wskazywadé, ze pozwana
byla inicjatorka lub wiedziala o zamiarze przejecia nieruchomosci. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 405 k.c., 409 k.c. w zwiazku z art. 898 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze pozwana w chwili
zawarcia umowy darowizny nie miala podstaw, aby liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Stad tez obowiazek zwrotu
rownowartoéci darowizny nie powstal, gdyz obdarowana wyzbyla sie korzysci przed zdarzeniem uzasadniajacym
odwolanie darowizny, podczas gdy zgodnie z treécig art. 898 § 2 k. c., od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie
darowizny, obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Stad tez brak jest podstaw do uznania, ze wyzbycie sie przedmiotu darowizny przed
zdarzeniem uzasadniajacym jej odwolanie, skutkuje wyga$nieciem obowiazku zwrotu darowizny lub jej wartosci. I
w oparciu o te zarzuty wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
10.000 z} z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2016 do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. Sad
Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja nie jest zasadna. R. A. wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od W. M.,
M. kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Powod powolywal sie
na odwotanie darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), a ktoérej wlasnoéc
pozwana, wlasno$ci pozwana sie wyzbyla. Wskazal, ze przyczyna odwotania darowizny bylo pozbawienie go w styczniu
2017 r. mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wskazanej nieruchomosci. Stosownie do art. 898 k.c.
stanowigcego podstawe materialno-prawna powoddztwa darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Regulacja ta dotyczy przedmiotu umowy
darowizny zdefiniowanej w art. 888 k.c. Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji Sad Odwolawczy podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy przyjmujac je za wlasne. Brak jest podstaw do podzielenia
podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa procesowego. Sad I Instancji dokonal wszechstronnej
oceny materialu dowodowego zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac szczegdtowych ustalen
dotyczacych wzajemnych relacji stron Sad I Instancji stwierdzil, ze od 2015 r. narastal miedzy nimi konflikt. W.
M. przestala placi¢ ojcu po 10.000 zl miesiecznie od wrzeénia 2015 r., bo ten zwlekal z przekazaniem udzialu w
spolce. Ostatnia uroczysto$é rodzinna w obchodach, ktérej uczestniczyt powod i pozwana miala miejsce w listopadzie
2015 r. We wrzesniu 2015 r. takze o ubezwlasnowolnienie powoda wystgpila jego zona, a Matka pozwanej. Sad
Rejonowy trafnie zauwazyl, ze skuteczno$¢ odwolania darowizny nalezy wiazaé jedynie z podstawa okreslona w sposob
wyrazny przez powoda. Powod wyjasnil, ze przyczyna jego decyzji bylo pozbawienie go w styczniu 2017 mozliwoSci
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na nieruchomogci przy ul. (...). Na gruncie tak zakreslonej podstawy faktycznej
Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pozwana nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia pracownikow
ojca z przedmiotowej nieruchomosci. W apelacji nie neguje sie ustalenia Sagdu Rejonowego, ze brak jest dowodéw na
osobisty udzial W. M. w wydarzeniach z dnia 10 stycznia 2017 r., natomiast twierdzenie w apelacji, ze byla inicjatorka
jest niczym niepoparta tezg. Analogicznie co do tezy, Ze to ona w istocie zarzadzala spoélka (...) [f 00:08:01.560],
w szczegblnoéci nie da sie tego wywie$¢ w oparciu o blizej nieokre$§lone domniemanie faktyczne. Wskaza¢ trzeba,
7e obecno$é pozwanej podczas kontroli skarbowej wynikala z realizowania proéby meza. Zaden przeprowadzony
dowdd nie wskazywal na uprawnienia wladcze pozwanej co do nieruchomosci, ze kierowala wszelkimi czynno$ciami,
najpierw meza, a potem spoiki (...) podejmowanymi w stosunku do spornej nieruchomo$ci. Sad Rejonowy w tym
zakresie trafnie odmowil wiary zeznaniom A. W. i P. W., co przekonujaco objasénil. Bezzasadny jest zarzut naruszenia
prawa materialnego. Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie



do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w wyniku odwolania wykonanej
darowizny obdarowany jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu darowizny w naturze, a dopiero, gdy to nie jest
mozliwe jest zobowigzany do zwrotu wartosci przedmiotu darowizny - art. 405 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze razaca
niewdzieczno$¢ moze by¢ wigzana zachowaniem samego obdarowanego, a nie innych osbb, choc¢by bliskich jak
maz. W sprawie Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pozwana nie uczestniczyla w silowym przejeciu nieruchomoséci
w styczniu 2017, ani go nie inspirowala. Podkresli¢ trzeba, ze dokonala tego firma ochroniarska zatrudniona
przez (...) [f 00:09:44.656] Spodlke z o0.0. najemce nieruchomosci, z ktérymi to podmiotami pozwana nie miala
zadnego powigzania. Zadne takie podwigzania nie zostaly wykazane. Zarzut naruszenia art. 405, 409 k.c. jest o tyle
niezrozumialy, ze apelujacy zapomina, ze pozwana, ze pozwana przedmiotowa nieruchomo$¢ darowala we wrze$niu
2015 r. mezowi K. M., a powdd niewdzieczno$¢ w sposdb wyrazny wiaze ze zdarzeniem w styczniu 2017 r. Nie
znajduje uzasadnienia ze wzgledu na zestawienie daty wyzbycie sie korzySci i przejawow postulowanej przez powoda
razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy, co wynika z art. 409 k. c. w zwigzku z art. 898 § 2 k.c. Obowigzek zwrotu
przedmiotu darowizny nie powstanie jezeli w chwili, w ktorej obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznoéci
przedmiot darowizny byl juz przez niego zuzyty lub utracony, w taki sposob, ze obdarowany nie byl wzbogacony.
Dlatego nawet, gdyby przyja¢ czysto hipotetycznie, gdyz brak ku temu jakichkolwiek przestanek, ze przez po...,
ze pozwana w styczniu 2017 dopuscila sie razacej niewdziecznoSci, to i wéwczas nie byloby podstaw do zadania
zwrotu rownowarto$ci nieruchomosci. Podkreslié trzeba, ze sprawie nie wykazano faktéw, z ktérych miataby wynikaé
powinno$¢ 2015 1. liczenia sie przez po..., przez pozwang z odwolaniem darowizny, dlatego tez Sad Okregowy z mocy
art. 385 k. p.c. apelacje jako bezzasadna oddalil.

[(.):11:44.720]



