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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku M. A. z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w
K. o ustanowienie stluzebno$ci przesytu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustanowil na rzecz uczestnika
postepowania sluzebnoé¢ przesyhu na nieruchomosci polozonej w W., gm. B., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna Nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), ktora to stuzebno$¢ polega na:

« znoszeniu istnienia infrastruktury energetycznej w postaci przebiegajacego przez nieruchomo$é odcinka
napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym slupem, stuzacej
do przesylu energii elektrycznej oraz pasem technologicznym, obejmujacym pas gruntu o szerokosci 35 m
po kazdej stronie od osi linii (}acznie 70 m) w sposéb przedstawiony na mapie do ustalenia stuzebno$ci
gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. dnia 28 sierpnia 2017 r. i zaewidencjonowanej
pod identyfikatorem ewidencyjnym materiatu zasobu operatu technicznego P. (...).2017. (...) przez Staroste (...)
Wschodniego w dniu 18 wrze$nia 2017 r.,

« prawie wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem os6b upowaznionych przez (...) Spdtke Akcyjna w K. na
nieruchomo$¢ obcigzona w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej dwutorowej linii energetycznej
wysokiego napiecia wraz z posadowionym shipem, dokonywania ich napraw, remontéw, modernizacji i
konserwacji, w tym wymiany przewod6éw i odbudowy oraz demontazu urzadzen, z wykorzystaniem obszaru
gruntu o powierzchni 9.945 m” znajdujacego sie pomiedzy punktami a, b, 15-2825, 15-956, a, wskazanymi na
opisanej wyzej mapie do ustalenia shuzebnoSci gruntowych, oraz utrzymywania terenu pasa technologicznego w
nalezytym stanie umozliwiajacym wykonywanie stuzebno$ci i zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania
linii,

« zaniechania przez wlasciciela gruntu wznoszenia budynkoéw i innych naniesieni trwale zwigzanych z gruntem w
pasie przebiegu napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym stupem
i wyznaczonym pasie technologicznym

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 22.000,00 zl, platnym w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci, przy czym
nakazatl pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania kwote 5.020,21 zl,, za§ od wnioskodawczyni
kwote 3.520,20 zl, tytulem zwrotu wydatkéow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa oraz ustalil, ze
wnioskodawcezyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji stwierdzil, ze przez opisang w orzeczeniu nieruchomos$é przebiega napowietrzna dwutorowa linia
elektroenergetyczna o napieciu 2 x 400 kV relacji (obecnie) O.-R. i P.-R. i stoi tam réwniez shup energetyczny kratowy,
przelotowy o nr 130. Przedmiotowa nieruchomo$¢ naby} dziadek wnioskodawczyni na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z 1971 r., poz. 250 ze zm.)
i w dniu 26 marca 1987 r. umowg sporzgdzona w formie aktu notarialnego przekazal ja nieodplatnie synowi, a ten z
kolei w dniu 19 listopada 2008 r. podarowal ja wnioskodawczyni. Przedmiotowa linia napowietrzna byla budowana
w latach 1985-1986, za$ oddana do eksploatacji w 1987 r., a jej projektantem bylo biuro E. z K.. Shup stojacy na
przedmiotowej nieruchomos$ci ma pod ziemig betonowe fundamenty prefabrykowane typu (...)1, a w jego poblizu
wystaja z ziemi elementy uziemienia. Wymiary slupa u podstawy wynosza 9 m x 6,4 m i obszar ten jest calkowicie
wylaczony z mozliwosci jakiegokolwiek zagospodarowania. Calkowita wysoko$é stupa wynosi 58,40 zl, a odleglosé
od ziemi do przewodow to ok. 31 m. Od momentu jej postawienia do chwili obecnej jej przebieg, w tym na odcinku
przebiegajacym przez nieruchomosé¢ M. A., nie ulegal Zzadnym zmianom. Budowa linii odbywala sie w oparciu o szereg
decyzji administracyjnych, w szczegblnoSci:



+ decyzje Urzedu Wojewodzkiego w P. z dnia 9 wrze$nia 1983 r. w przedmiocie ustalenia miejsca i warunkow
realizacji linii 400 kV R.-L. zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...),

+ decyzje Zastepcy Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 29 kwietnia 1985 r. w
przedmiocie ustalenia trasy przebiegu linii energetycznej 400 kV R.-L.-P.,

+ decyzje Urzedu Miasta L. z dnia 16 lipca 1985 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny budowy linii 400 kV R.-L. na
obszarze gminy B.,

« decyzje Urzedu Miasta L. z dnia 24 sierpnia 1985 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe linii 400
kV R.-L. na obszarze gminy B..

Ponadto w piSmie z dnia 29 lipca 1985 r., Naczelnik Gminy B. poinformowat poprzednika prawnego uczestnika, ze
nie wnosi sprzeciwu wobec realizacji inwestycji na gruntach gminy B., informujac, ze jakakolwiek dewastacja terenow
rolnych lub le$nych winna by¢ uzgadniana z zainteresowanymi uzytkownikami gruntéw, a tereny po zrealizowaniu
inwestycji poddane rekultywacji zagospodarowaniu, jak réowniez Ze z zainteresowanymi rolnikami nalezy czynic
wszelkie uzgodnienia dotyczace odszkodowania za niemozno$¢ zbioru lub obnizenie wartoéci produkcyjnej gleb.
Wskazano tam tez, ze zezwolenie wej$cia na teren nie jest rownoznaczne z ewentualnym wylaczeniem gruntow z
produkcji rolnej lub lesnej. Pismo to nie precyzuje konkretnych nieruchomosci, ktérych dotyczy, ani ich wlascicieli,
nie przywoluje réwniez podstawy prawnej jego sporzadzenia. W dniu 9 stycznia 1985 r. Urzad Gminy w D. wydal na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr
10 Z 1974 T., poz. 64 ze zm.) decyzje zezwalajaca poprzednikowi prawnemu uczestnika na budowe linii 400 kV R.-L.
przebiegajacej przez nieruchomosci 0os6b prywatnych, polozone na trasie linii w wyszczegblnionych w zalaczonym
wykazie miejscowo$ciach znajdujacych sie na terenie gminy D.. W treéci decyzji wskazano, ze osobom upowaznionym
przez zaklad energetyczny przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w celu wykonania czynno$ci zwiazanych z
ich konserwacja, a takze ze prawo przeprowadzenia linii i kazdorazowy dostep do niej przez osobe upowazniona jest
ograniczonym prawem rzeczowym i moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, jak rowniez pouczono o mozliwosci
zlozenia odwotania od decyzji przez strony postepowania.

Zarzadzeniem Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego Panistwa zostaly w (...) Zakladéw (...) wyodrebnione, dzialajace w pelnym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, Zaklady (...), w tym Zaklad (...). Owczesny podzial administracyjny kraju
stanowil jednoczeénie granice eksploatacji sieci elektroenergetycznych i innych urzadzen przesylowych pomiedzy
zakladami energetycznymi wchodzacymi w sklad Zakladow (...), a Zaklad (...) obejmowal obszarem swego
dzialania teren 6wczesnego wojewodztwa (...), (...)i (...). Nastepnie w 1988 r. dokonano podzialu Centralnego O.
Energetycznego, tworzac m.in. Przedsiebiorstwo Pahstwowe Zaklad (...) i wyposazono je w skltadniki mienia Zakladu
(...), ktore byly w jego eksploatacji, w tym sporng linie energetyczng. Na podstawie Zarzadzenia Ministra Przemyshu
i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) w celu wniesienia przez Skarb Panstwa aportem zorganizowanej czeéci mienia tego przedsiebiorstwa (w tym linii
elektroenergetycznej 440 kV R.-P.) do spolki (...) S.A. w W.. Firme sp6lki zmieniono w dniu 24 pazdziernika 2007 r.
na (...) S.A. wW., aw wyniku podzialu sp6tki w grudniu 2007 r. wydzielono cze$ci jej przedsiebiorstwa i wniesiono
do spolki (...) S.A. w W.. W dniu 11 grudnia 2008 r. firme tej sp6lki zmieniono na (...) S.A. wW., za§ w dniu 9 stycznia
2013 r.na (...) S.A.wK..

Sad meriti ustalil dalej, ze uczestnik postepowania i jego poprzednicy nieprzerwanie uzytkowali przedmiotowa linie
od roku 1987 r., chociaz w tym czasie zdarzaly sie wylaczenia linii z powodu awarii — kilku badz kilkunastogodzinne w
przypadku drobnych awarii albo kilkutygodniowe w przypadku wiekszych uszkodzen — albo celem przeprowadzenia
prac eksploatacyjnych. Eksploatacja linii wiaze sie takze z przeprowadzaniem obchodéw dwa razy do roku na dlugoéci
calej linii i dorywcezym jej wizytowaniem przez inzynier6w nadzoru — na tej podstawie co roku sporzadza sie ocene
stanu technicznego linii i tworzy roczne plany eksploatacyjne badz wieloletnie plany remontowe. W latach 1996 i 1997
przeprowadzono wymiane uszkodzonej izolacji szklanej i odstepnikdéw miedzy przewodami linii, w latach 2006, 2009



i 2014 r. przeprowadzono wycinke drzew w pasie technologicznym, a w 2013 r. odbyla sie naprawa fundamentéow
i wowczas wykonawcy prac zobowiazani zostali do pozyskania pisemnej zgody wlascicieli na ich przeprowadzenie,
zgoda taka byla rowniez pozyskiwana takze w latach 2013-2014 przy wymianie przewodu odgromowego, a od 2003
r. takze przy wykonywaniu innych, ciezszych prac. W piSmie z dnia 21 marca 2014 r. wnioskodawczyni wezwala
uczestnika do zawarcia umowy o odplatnym ustanowieniu stluzebno$ci przesytu na jej nieruchomosci, a takze do
zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od dnia 4 lutego 2004 r. do dnia
4 lutego 2014 r. W odpowiedzi uczestnik wskazal, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostata wybudowana na
podstawie wydanych przez uprawnione organy decyzji administracyjnych, a zajecie nieruchomosci nastapilo na mocy
zezwolenia wejécia na teren nieruchomosci wydanego przez Urzad Gminy B. z dnia 29 lipca 1985 r. i w konsekwencji
odmowit zaspokojenia roszczen M. A..

Sad Rejonowy podniodst nastepnie, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$é
solectwa W., dzialka Nr (...) przeznaczona jest w czeSci od linii rozgraniczajacej drogi (ul. (...)) pod tereny
rolne, obejmujace swoim zasiegiem tereny upraw polowych, lak i pastwisk, z dopuszczalnym przeznaczeniem
uzupeiajacym — budynki gospodarcze i inwentarsko-skladowe zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(z wyjatkiem budynku mieszkalnego), sady i ogrody, drogi dojazdowe do pdl — na gleboko$¢é 80 m od linii
rozgraniczajacej drogi. W planie wskazano ponadto, ze przez dzialke przebiega napowietrzna linia energetyczna
wysokiego napiecia 400 kV i ze dzialka znajduje sie w strefie wysokiej ochrony wod podziemnych. Wilasciwa dla
prawidlowej eksploatacji spornej linii (dojazd pojazdow, dojScie obstugi) szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesytu wynosi
70 m (po 35 m na obie strony od osi linii), co sprawia, ze odleglo$¢ pozioma od skrajnego przewodu do brzegu pasa
technologicznego wynosi ok. 26,55 m. W pasie tym znajda sie przy tym wszystkie podziemne elementy stlupa oraz
uziemienia i pozwoli on na prawidlowe wykorzystanie dzialki rolnej przez wnioskodawczynie. Szeroko$¢ pasa wycinki
drzew dla linii wynosi 27,5 m. Dzialka nr (...) na wiekszoSci swojej powierzchni moze by¢ wykorzystywana do celow
rolniczych w dotychczasowy sposob, a z uzytkowania wylaczony jest tylko obszar znajdujacy sie w okolicach stupa o

powierzchni ok. 65,8 m®. Dla dokonywania ogledzin linii nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowych stref, a dojazd
sprzetu przy pracach konserwacyjnych i remontowych bedzie odbywat sie poprzez ogblnie dostepna droge publiczna
iw granicach pasa stluzebno$ci przesylu; granice tego pasa wyznaczaja na mapie do ustalenia shuzebnos$ci gruntowych
punkty oznaczone, jako: a, b, 15- (...), 15-956, a, za$ jego powierzchnia wynosi 9945 m®>. Wysokoéé wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoSci przesytu w tych granicach na dzialce wnioskodawczyni w zwiazku z istnieniem urzadzen
przesylowych w postaci napowietrznej linii wysokiego napiecia 2 x 400 kV wynosi 22.000,00 zl.

Sad I instancji uznal wniosek za zasadny, wskazujgc, ze stosownie do art. 305" k.c.,
nieruchomos$é mozna obciqzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnosé stanowiq urzadzenia
stuzqce do doprowadzania lub odprowadzania energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia
podobne, prawem polegajacym na tym, ze moze on korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obciqzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen (stuzebnosé przesyhiy). Gdy
Jjeden z zainteresowanych odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci, pomimo
ze jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzqdzen, przedsiebiorca lub wlasciciel

nieruchomosci moga zazadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305" k.c.).
Zaznaczono, ze poza sporem pozostawalo, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania wzniést
na nieruchomosci wnioskodawczyni urzqdzenia przesylowe w postaci linii elektroenergetycznej
wraz z podtrzymuwjgcymi stupami, a uczestnik korzysta z tej dziatki w zakresie niezbednym m.in.
do przeprowadzania inspekcji stanu tych urzqdzen, usuwania usterek i awarii, konserwadji,
remontoéow i modernizacji, co miesci sie w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci przesyhu.
Odnoszqc sie do podnoszonego przez przedsiebiorce przesylowego zarzutu, iz dysponuje on tytutem
prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przesylu, Sqd wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy pismo z 29 lipca
1985 r. jest decyzjq wywlaszczeniowa, o ktorej mowa w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.) i czy



stanowié moze podstawe prawng do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. Podniesiono,
Ze ograniczenie wlasnosci nieruchomosci ustanowione na podstawie przywolanego przepisu to
szczegolnego rodzaju stuzebnosé gruntowa, ktéora po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawala z mocy prawa, o ile decyzja ta stala sie¢ ostateczna, a ponadto o ile dokladnie
konkretyzowala teren, przez ktory okreslona linia miala przebiegaé, zawierala wykaz wlascicieli
1 uzytkownikoéw nieruchomosci wraz z projektem technicznym tej linii, jak rowniez oznaczenie
numerow ksiqg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci obciqzanych. Ze wzgledu na
wywlaszczeniowy charakter takiej decyzji oraz jej skutki prawne powinna ona wskazywaé
konkretng nieruchomosé, ktorej dotyczy, a stronq postepowania administracyjnego, ktorego
przedmiotem bylo jej wydanie, musi byé wlasciciel nieruchomosci.

W ocenie Sqdu meriti w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania,
pismo z dnia 29 lipca 1985 r., wydane z upowaznienia Naczelnika Gminy B. i skierowane do
Zakladu (...) nie tylko nie stanowi decyzji wywlaszczeniowej, ale w ogéle nie bylo decyzjq
administracyjng, poniewaz nie zawiera elementow, jakie obligatoryjnie powinny znalezé sie
w kazdej decyzji. Nie tylko pisma tego nie nazwano decyzjaq, ale takze nie zawarto w nim
Jjakiegokolwiek rozstrzygniecia, powohujac sie jedynie lakonicznie na blizej nieokreslony wniosek
adresata, nie wskazano konkretnych nieruchomosci, przez ktéore ma przebiegaé inwestycja i nie
oznaczono numerow ich ksiqg wieczystych, nie wskazano adresata ,,decyzji” w rozumieniu art. 107
k.p.a., . strony postepowania, ktorej sytuacja prawnajestw tej drodze regulowana, nie okreslono
tam podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego, ani
stosownych pouczen, jak rowniez nie ustalono odszkodowania, ktére mialoby zostaé wyplacone
wilascicielowi nieruchomosci. Sqd zaznaczyl, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, iz wlasciciele
nieruchomosci, na ktéorych miala zostaé posadowiona linia elektroenergetyczna, w ogole wiedzieli
o przedmiotowym pismie i planowanej inwestycji, a z tresci pisma mozna wrecz wyciggngé
wniosek zupelnie odwrotny. Podniesiono, ze uczesinik postepowania zlozyl do akt decyzje z dnia 9
stycznia 1985 r., jednak dotyczyla ona nieruchomosci polozonych na terenie gminy D., a zatem nie
odnosila sie do przedmiotowej nieruchomosci. W rezultacie Sqd przyjal, ze uczestnik postepowania
nie moze wywodzié z pisma z dnia 29 lipca 1985 r. uprawnienia do trwalego korzystania z
nieruchomosci wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dla stwierdzenia nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia konieczne
jest korzystanie z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatowania posadowionych na
niej trwalych i widocznych urzqdzen przez wymagany okres czasu: 20 lat w przypadku uzyskania
wladztwa w dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania wladztwa zlej wierze. Podniesiono,
Ze przyjecie istnienia dobrej wiary wymaga stwierdzenia po stronie podmiotu wladajgcego
nieruchomosciq w sposob odpowiadajgcy wykonywaniu stuzebnosci blednego przeswiadczenia
o istnieniu prawa lub stosunku prawnego w okolicznosciach usprawiedliwiajqgcych to bledne
przekonanie, natomiast w zlej wierze jest ten, kto powolyagc sie na prawo lub stosunek
prawny, wie, ze one nie istniejq, ewentualnie jego mylne wyobrazenie o ich istnieniu nie jest
usprawiedliwione; ocena dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstiva korzystajgcego z urzqdzen
przesylowych odbywa sie z uwzglednieniem domniemania wynikajqgcego z art. 7 k.c., ktore
przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na uczestnika postepowania, ktory posiadaczowi zarzuca
zlg wiare. Sad przywolal stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, ze domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, iz
przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzieé
przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sq
urzqgdzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajqcej shuizebnosci przesyhu,
w szczegolnosci obala je wykazanie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajgcego do wejscia
na cudzy grunt i korzystania z niego w okreslonym zakresie. Na gruncie tego poglgdu Sqd I



instancji wywiédl, ze nie ma wystarczajqcych podstaw do przyjecia dobrej wiary po stronie
uczestnika postepowania, gdyzjego poprzednik prawny w okresie realizacji inwestycji polegajacej
na budowie przedmiotowych urzqdzen przesytowych nie mial zadnego prawa do dysponowania
nieruchomosciaq stanowiqcq obecnie wlasnosé wnioskodawczyni, a zwlaszcza nie mogla nim
byé administracyjna decyzja zatwierdzajqgca plan realizacyjny budowy linit 400 kV R.-L. z 16
lipca 1985 r., decyzja z dnia 24 sierpnia 1985 r. udzielajgca pozwolenia na budowe linii 400
Kv R.-L., czy inne decyzje administracyjne zalgczone do akt przez uczestnika postepowania.
Pozwolenie na budowe jest decyzja administracyjng zezwalajgcqg na rozpoczecie i prowadzenie
budowy, bagdz wykonywanie innych robét budowlanych niezwigzanych z budowqg obiektu
budowlanego i nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudzq nieruchomosciaq
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane oraz dalszego korzystania z wzniesionych na niej
urzqdzen, a w postepowaniu cywilnym saqdy nie sq wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji
administracyjnej, w szczegolnosci tego, czy zachodzily przeslanki, ktore w swietle przepiséow
prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. W ocenie Sagdu z decyzji o pozwoleniu na
budowe nie mozna wnioskowaé, ze organ je wydajacy objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu
inwestora do nieruchomosci, na ktorej zamierza zrealizowaé swoje plany, a wydanie takiej decyzji
moze swiadczyé co nagjwyzej o tym, ze inwestor zapewnil o posiadaniu takiego tytulu. Decyzja o
pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajgca jq decyzja o warunkach zabudowy legalizujq jedynie
zamierzenia budowlane inwestora, ale nie tworzq tytutu prawnego do dalszego korzystania z
cudzej nieruchomosci, jak rowniez ich wydanie nie przesqdza dobrej wiary podmiotu, ktory
na tej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystal z nich w zakresie tresci
stuzebnosci przesylu. Stale korzystanie z urzadzen przesylowych polega m.in. na prowadzeniu
prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym, co zaklada swobodny dostep do tych
urzqdzen, a tych uprawnien nie gwarantuje ani uzyskanie pozwolenia na budowe urzqdzen
przesylowych, ani tez zgodnosé¢ budowy z wymogami prawa budowlanego. Sad meriti podkreslil,
ze od Mmwestoréow sieci przesylowych mozna i nalezy wymagaé wiedzy, ze wyzej opisane akty
(decyzje) nie dawaly wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzqdzenia przesylowego i
przeprowadzania czynnosci zwiqzanych z jego obstugaq, a to przesqdza o nabyciu przez nich w zlej
wierze wladania nieruchomosciq w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci przesyhu.

Sad I instancji podniésl dalej, ze uczestnik wykazal stosownymi dokumentami, iz jego poprzednik
prawny nabyl urzqgdzenia znajdujqce sie na dzialce M. A. od Skarbu Panstwa, jak réwniez wykazal
przeslanke korzystania przez siebie oraz swoich poprzednikéw prawnych z trwalego i widocznego
urzqgdzenia na cudzym gruncie w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebnosé — w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania
przedmiotowej linii elektroenergetycznej, m.in. poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladow, konserwacji, napraw, modernizacji i remontow w sposob nieprzerwany od momentu
uruchomienia urzadzen przesylowych, tj. od 1987 r. Przyjeto, ze w takiej sytuacji dla stwierdzenia
zasiedzenia niezbedny jest ponadto uplyw odpowiednio dlugiego czasu, skoro jednak nie mozna
przyjaé dobrej wiary poprzednika prawnego obecnego przedsiebiorcy przesylowego, to dla
przyjecia, ze przestanki nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie zostaly spetnione, konieczne byloby
wykonywanie tej stuzebnosci przez okres 30 lat. Skoro przedmiotowa linia zostala wybudowana
i1 oddana do uzytku w 1987 r., a wniosek o ustanowienie na prawie wlasnosci nieruchomosci
wnioskodawczyni stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania zlozono w dniu 15 maja
2015 r., uznaé nalezy, ze zlozenie tego wniosku przerwalo bieg terminu, a uczestnikowi nie udalo
sie naby¢ tytulu prawnego do nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Jesli przedsiebiorca przesylowy nie dysponuje tytulem prawnym do dysponowania
nieruchomosciq wnioskodawczyni w zakresie sluzebnosci przesylu, to zachodzi potrzeba
ustanowienia takiej stuzebnosci, a zwazywszy, ze uczestnik odméwil zawarcia umowy w



tym przedmiocie, wniosek M. A. zostal przez Sad uznany za podlegajacy uwzglednieniu na

gruncie art. 305° k.c. celem zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu mozliwoséci prawidlowego
korzystania z urzqdzen przesylowych i zrekompensowania wlascicielowi nieruchomosci w drodze
wynagrodzenia konsekwencji obcigzenia jego rzeczy stuzebnosciq na rzecz innego podmiotu.
Sad meriti podkreslil, ze sluzebnosé gruntowa powinna byé wykonywana w taki sposéb, by
mozliwie ngymniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.), a o zakresie
i sposobie wykonywania stuzebnosci — w przypadku braku zgodnej woli stron — decyduja
zasady wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajéow miejscowych i nalezy mieé na
uwadze to, by cel stuzebnosci zostal osiqggniety przy jak najpelniejszym uwzglednieniu intereséw
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wobec tego Sad przyjal, ze stuzebnosé winna polegaé¢ na:
znoszeniu przez wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci istnienia infrastruktury energetycznej
w postaci przebiegajgcego przez te nieruchomosé odcinka napowietrznej dwutorowej linii
energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym stupem, shuzqcej do przesylu energii
elektrycznej, wraz z pasem technologicznym obejmujgcym pas gruntu o szerokosci 35 m po
kazdej stronie od osi linii w sposob przedstawiony na mapie sporzqdzonej przez bieglego
geodete i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 18 wrzesnia 2017 r.,
prawie wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem osob upowaznionych przez przedsiebiorce na
nieruchomosé obcigzong w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej dwutorowej linii
energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym stupem, dokonywania ich napraw,
remontéw, modernizacji i konserwacji, w tym wymiany przewodow i odbudowy oraz demontazu

urzadzen z wykorzystaniem wskazanego na tejze mapie obszaru gruntu o powierzchni 9.945 m*
znajdujgcego sie pomiedzy punktami a, b, 15-2825, 15-956, a oraz utrzymywania terenu pasa
technologicznego w nalezytym stanie umozliwiajgecym wykonywanie stuzebnosci i zapewniajgcym
bezpieczenstwo funkcjonowania linii, jak réwniez na zaniechaniu przez wlasciciela gruntu
wznoszenia budynkéow i innych naniesien trwale zwiqgzanych z gruntem w pasie przebiegu
napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym stupem
i wyznaczonym pasie technologicznym.

Sad Rejonowy jednoczesnie przyznal M. A. jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci w kwocie 22.000,00 zl, platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie uchybienia w terminowi
platnosci, zaznaczajge, ze wynagrodzenie to powinno byé ustalone na podstawie cen rynkowych,
a jako kryteria pomocnicze, nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartosci przedsiebiorstwa,
ktorego skladnikiem stala sie shuzebnosé, ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci
obciqzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciqgzonej, np. w postaci utraty
pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu, interes stron czy spoleczno-
gospodarczy charakter stuzebnosci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze byé uznane takie,
ktore bedzie stanowié ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwiagzku z jej obcigzeniem, a zindywidualizowany sposob jego obliczania
powinien uwzgledniaé: charakter nieruchomosci obciqzonej — jej polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzqdzania, swobodnego decydowania o
przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy
oraz pozbawienia wladztwva nad niq, sposéb przebiegu urzqdzen, trwalosé i nieodwracalnosé
obcigzenia w dluziszej perspektywie oraz uciqzliwosé ustanowionego prawa. Czynniki te zostaly
nalezycie uwzglednione w opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ktory ostatecznie
ustalil, ze wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawczyni powinno wynosié 22.000,00 zl — i takq tez kwote zasqdzono od uczestnika



na rzecz wlascicielki obciqzonej rzeczy tytulem jednorazowego wynagrodzenia. Okreslajac
wysokosé wynagrodzenia, Sqd mial na uwadze fakt, ze ustanowiona stuzebnosé skutkowaé
bedzie obowiqzkiem zaniechania wznoszenia zabudowy i innych trwalych naniesien w pasie
technologicznym wlascicieli nieruchomosci obciqzonej, przy uwzglednieniu faktu, ze zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest tam jedynie (jako przeznaczenie
uzupelniajgce) wzniesienie budynku gospodarczego i inwentarsko-skltadowego zwiqzanego z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a takze powstaniem uprawnienia osob upowaznionych
przez uczestnika w zakresie wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem w celu prowadzenia
dozoru stanu napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z
posadowionym stupem, dokonywania napraw, remontéw, modernizacji i konserwacji, w tym
wymiany przewodéw i odbudowy oraz demontazu urzqdzen oraz utrzymywania terenu pasa
technologicznego w nalezytym stanie umozliwiajgcym wykonywanie stuzebnosci i zapewniajgcym
bezpieczenstwo funkcjonowania linii. Termin platnosci wynagrodzenia ustalono na 14 dni od
uprawomocnienia si¢ postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie w razie
uchybienia w terminowi platnosci.

Koszty postepowania pomiedzy uczestnikami zostaly rozliczone zgodnie z zasadq wyrazonq w art.
520 § 1 k.p.c., w mysl ktorej kazdy z nich ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.
Sad ocenil, ze rowniez wydatki zwiqgzane z opiniami bieglych uczestnicy winni uiscié¢ w réownych
czesciach, zatem skoro wnioskodawczyni uiscila na poczet wynagrodzenia bieglych zaliczke w
kwocie 1.500,00 zl, uczestnik nie uiszczal zaliczki, a Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl na ten cel
kwote 8.540,41 71, to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zwiqzku z art. 520 § 1 k.p.c., Sad meriti
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od (...) Spotlki Akcyjnej w K. kwote 5.020,21 z1, zas od M.
A. kwote 3.520,20 zL

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego — w zwiazku z zarzutami procesowymi, w $wietle ktérych zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci — a na wypadek ich niepodzielenia zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek blednego przyjecia, ze posiadanie
wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych mialo charakter posiadania w zlej wierze;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a w zwigzku z tym naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze uczestnik nie przedlozyl
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze budowa urzadzen nastapila za zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci;

3. naruszenie art. 305" k.c. w zwiazku z art. 305% k.c. w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. oraz w zwiazku z art. 292 k.c. w
zwigzku z art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze uczestnik postepowania nie naby! przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawezyni;

4. naruszenie art. 7 k.c. w zwiazku z art. 234 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem
uczestnika za posiadacza w zlej wierze.

Narozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 23 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni zadala oddalenia apelacji
oraz zasadzenia na swoja rzecz od skarzacego zwrotu kosztow postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu jest
w pelni prawidlowe, a podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad odwolawczy w
calo$ci podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne, jak rowniez
przeprowadzong i opisang w uzasadnieniu orzeczenia ich ocene prawng.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze zupelnie chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
meriti Wbrew wywodom skarzacego, do nierozpoznania istoty sprawy mogacego skutkowa¢ wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego dochodzi wylgcznie wowcezas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, w szczegdlnosci gdy Sad zaniechal zbadania merytorycznej podstawy zadania przy
jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie — co skutkowalo calkowitym zaniechaniem wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego
— albo tez nie rozpatrzyl zarzutéw uczestnikow postepowania zmierzajacych do nieuwzglednienia zadania wniosku
wszczynajacego postepowanie. Autor apelacji, formulujac swoj zarzut, wyraZnie stracil z pola widzenia fakt,
ze istota sprawy niniejszej jest kwestia zasadnoéci zadania ustanowienia sluzebno$ci przesylu, za$§ zagadnienie
wczesniejszego zasiedzenia tej shuzebnosci podnoszone byto w ramach zarzutu samego uczestnika, ktéry domagat sie
oddalenia wniosku. Nie mozna mie¢ cienia watpliwosci, Ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, dokonujac bardzo
szczegOlowego objasnienia motywow rozstrzygniecia, jak rowniez nie pominal zarzutéw tamujacych uczestnika, w
szczegoblnosci rozwazyl, czy okoliczno$ci sprawy pozwalaja stwierdzi¢, ze doszlo do zasiedzenia stluzebnosci przez
przedsiebiorce przesylowego. Wbhrew temu, co wydaje sie sadzi¢ skarzacy, uznanie przez Sad — blednie lub trafnie
— ze podniesiony zarzut nie byt zasadny, nie skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy, ale wlasnie powoduje, iz Sad,
ktory w razie zasadnosci tego zarzutu bylby uprawniony do oddalenia wniosku a limine, nie wnikajac w merytoryczna
podstawe zadania, przystapi¢ moze do jej zbadania, co tez w sprawie niniejszej uczyniono. Dodatkowo zaznaczyc
mozna jeszcze, ze oczywista i razaca wadliwoscia jest sformulowanie przez skarzacego tego zarzutu jako naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Wskazany przepis jest norma proceduralng adresowang do Sagdu odwolawczego i nakazujacg mu w
sytuacjach okreslonych w jego hipotezie wydanie rozstrzygniecia uchylajacego orzeczenie zapadle co do istoty sprawy
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi nizszej instancji, nie jest to natomiast unormowanie
nakazujace Sadowi I instancji rozpoznac istote sprawy, ktore ten Sad moglby potencjalnie naruszy¢.

Nietrafny i blednie sformulowany jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., zwazywszy, ze dowodem wskazywanym
przez apelujacego jako niewlasciwie oceniony przez Sad Rejonowy jest decyzja Urzedu Miasta L. z dnia 24
sierpnia 1985 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Z art. 244 § 1 k.p.c.
wynika jasno, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy pahstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. W przedmiotowej decyzji urzedowo zaswiadczono udzielenie poprzednikowi prawnemu uczestnika
pozwolenia na budowe przez wlaSciwy organ administracyjny i Sad I instancji bezsprzecznie fakt ten ustalil, nie
odmawiajac przedmiotowemu dowodowi ani wiarygodnoSci, ani tym bardziej mocy dowodowe;j. Tre$¢ podnoszonego
zarzutu wskazuje na to, ze w rzeczywistoéci skarzacy nie zglasza zastrzezen do dokonanej przez Sad oceny tego
dowodu, ale postuluje zasadno$¢ wyprowadzenia z faktu wydania pozwolenia na budowe innego faktu niemajacego
bezposredniego oparcia w materiale dowodowym, a mianowicie udzielenia zgody na budowe linii przez wlasciciela
gruntu, przez ktéry mialaby ona przebiegaé, wywodzac, ze zgodnie z zasadami logiki Sad winien byt doj$¢ do takiej
wlasnie konkluzji; jest to oczywiScie zarzut niemajacy wiele wspolnego z dyrektywami prawidtowej oceny dowodow
opisanymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ale dotyczacy niezastosowania przez Sad art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Podnie$¢ wiec trzeba, Ze ten ostatni przepis znajduje zastosowanie wowczas,
gdy wniosek o istnieniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy da sie w zgodzie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Niezaleznie od ewentualnej trafnosSci
wnioskowania postulowanego przez autora apelacji oraz jego zgodnosci z logika i do§wiadczeniem zyciowym, nie byto
jednak w tym wypadku podstaw do stosowania art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz fakt udzielenia
zgody na budowe linii przez wlasciciela gruntu nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze sam w sobie



nie mogl przesadzi¢ o wykonywaniu posiadania stuzebnosci w dobrej wierze. Skarzacy prezentuje poglad, ze zgoda
wlasciciela gruntu na budowe linii — niezaleznie od tego, w jakiej formie jej udzielono — jest okoliczno$cia pozwalajgca
przyja¢ dobra wiare po stronie przedsiebiorcy przesylowego w chwili rozpoczecia posiadania stluzebnosci (a to z
kolei, skutkujac skroceniem terminu zasiedzenia, mogloby potencjalnie przesadzic¢ o zasadnoSci zarzutu tamujacego
roszczenia wnioskodawczyni), jednak Sad II instancji sklania sie do odmiennego pogladu.

Przypomnieé¢ trzeba bowiem w §lad za Sadem meriti, ze za osobe zasiadujaca okre$long sluzebno$¢é w dobrej
wierze mozna uznac jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale
wylacznie w zakresie tresci tej stuzebnoéci, a w danych okolicznosSciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej shuzebno$ci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z
urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesytu musialoby miec
oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie. Przedsiebiorca przesylowy prowadzacy
inwestycje na terenie nieruchomos$ci nalezacej do osoby trzeciej bez watpienia mial Swiadomo$é tego, ze jeSli nie
posiada tytulu do wladania gruntem o charakterze administracyjnym, to cywilny tytul zagwarantuje mu jedynie
shluzebno$é gruntowa albo umowa zawarta z wlascicielem, okreslajaca zasady korzystania z gruntu na cele przesylowe.
Zgoda wlasciciela na wybudowanie linii na jego nieruchomosci bezsprzecznie nie moze by¢ uwazana ani za umowne
uregulowanie zasad korzystania z tej nieruchomoéci w zwiazku z przyszla eksploatacja linii, ani tym bardziej za
ustanowienie stuzebnoéci. Zwazywszy ponadto, ze ustanowienie stuzebno$ci wymaga zlozenia przez ustanawiajacego
ja wlaéciciela o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego i biorgc pod uwage ustalony od dawna w orzecznictwie
poglad, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, jak
roéwniez nie mozna za takowego uwazac wlaéciciela nieruchomo$ci majacej zyskaé status wladnacej, ktory wszedt w
posiadanie stuzebnosci na podstawie zlozonego bez zachowania formy aktu notarialnego o$wiadczenia woli wlasciciela
nieruchomoéci majacej by¢ obciazona (tak w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91, OSNC Nr 4 z 1992 1., poz. 48, w wyroku SN z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSNC Nr 2 z 1990 r.,
poz. 33, w postanowieniu SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKU 69/98, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach),
to z pewnoécig nie mozna usprawiedliwia¢ przedsiebiorcy przesylowego, zajmujacego sie profesjonalnie pewnym
rodzajem dzialalnoéci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowang kadra opracowujacg warunki jej prowadzenia,
co do jego braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu
powinien uregulowaé swoj tytut do korzystania z cudzych gruntéow (tak np. w uchwale SN z dnia 16 maja 2019 r.,
IIT CZP 110/18, OSNC Nr 1 z 2020 r., poz. 9, gdzie wprost stwierdzono, ze wybudowanie urzadzen przesytowych
na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy o zlej wierze
posiadacza stuzebno$ci, a stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 12 lipca 2019 r., I CSK
705/18, niepubl. lub w postanowieniu z dnia 21 listopada 2019 r., III CSK 120/19, niepubl.). Skoro zatem ewentualne
udzielenie zgody przez wlaciciela gruntu na budowe linii nie moglo przesadzi¢ o dobrej wierze przedsiebiorcy
przesylowego, a tym samym nie bylo faktem mogacym wplynac na wynik sprawy, Sad Rejonowy — w $wietle art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — nie mial podstaw do jego ustalenia w drodze domniemania faktycznego, za$
odnoszacy sie do tego zagadnienia zarzut apelacyjny jest bezzasadny. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze
zwydania pozwolenia na budowe na podstawie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38
71974 1., pOz. 299 ze zm.) nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w dacie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe mial jakikolwiek tytul do dysponowania nieruchomo$cia, ale co najwyzej przyjac,
ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal taki tytul
mu przypisal, gdyz byta to dla niego jedna z przeslanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego
pozwolenia (tak rowniez w uchwale SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC Nr 12 z 2016 r., poz. 138).

Nie mozna réwniez podzieli¢ prezentowanego w apelacji pogladu, ze uprzednie uzyskanie przez przedsiebiorce
przesylowego w ramach procesu budowlanego decyzji administracyjnych zezwalajacych na wzniesienie linii
elektroenergetycznej pozwala uznac, ze posadowienie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych, o ktérych
mowa w decyzjach, daje wystarczajace podstawy, by przyjaé¢, ze nabycie posiadania sluzebnosci odpowiadajacej



trescia stuzebnoSci przesylu nastapilo w dobrej wierze. Sad II instancji w pelni podziela do$¢ juz utrwalone
w judykaturze stanowisko, z ktérego wynika, ze decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja
decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ przy wykorzystaniu urzadzen przesytowych, nie wynika z nich natomiast jakikolwiek tytul
prawny do wladania cudzg nieruchomo$cia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania
ze wzniesionych na niej urzadzen. Oznacza to réwniez, ze posiadacz dysponujacy decyzja wydana w procesie
budowlanym, ktéra nie moze wykreowa¢ tytulu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesylu, nie moze po wzniesieniu urzadzen przesylowych na cudzym gruncie byé¢ z tego tylko powodu uznany
za posiadacza stluzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktéry w sposoéb usprawiedliwiony, choé¢ bledny, jest
przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne (tak np. w uchwale SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
76/15, OSNC Nr 12 z 2016 1., poz. 138, w postanowieniu z dnia 12 lipca 2019 r., I CSK 705/18, niepubl. lub w
postanowieniu z dnia 21 listopada 2019 r., IIT CSK 120/19, niepubl.). Oczywiste jest, ze w przypadku profesjonalnego
przedsiebiorcy przesylowego, stale zajmujacego sie dzialalnos$cia, ktérej jednym z elementéw jest wykonywanie
inwestycji polegajacych na wznoszeniu urzadzen przesylowych, trudno wrecz sobie wyobrazi¢ okolicznoéci, ktore
moglyby wywola¢ u niego uzasadnione przeswiadczenie, iz decyzja o pozwoleniu na budowe na terenie okreslonej
nieruchomos$ci daje mu tytul do dalszego wladania nig w zakresie odpowiadajacym shluzebnoéci przesytu; w niniejszej
sprawie tego rodzaju szczegblne okoliczno$ci w kazdym razie nie zostaly przedstawione, udowodnione ani ustalone.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zgodzic¢ sie z postawiong w apelacji teza, ze domniemanie dobrej wiary po
stronie poprzednika prawnego uczestnika postepowania nie zostalo skutecznie obalone. Judykatura niejednokrotnie
podkreslala, iz fakt objecia rzeczy w posiadanie w polgczeniu z faktem notoryjnej znajomosci okre$lonych przepiséw
prawa uzasadnia wyprowadzenie z tych przestanek wniosku — zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
— ze podmiot wszedl w posiadanie rzeczy w zlej wierze i obalenie domniemania z art. 7 k.c. Klasycznym przykladem
jest tu sytuacja osoby, ktéra uzyskala wladanie nieruchomoscia w drodze umowy zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego — powszechnie aprobowana jest teza, ze wobec wyraznego sformulowania obowiazujacych przepiséw
prawa oraz ich powszechnej znajomosci i dostepnosci nie sposob przyjac, ze nabywca rzeczy, zachowujac nalezyta
staranno$é, nie mogt dowiedzieé sie o koniecznoSci zado$¢uczynienia okreslonej formie dla celébw nabycia wlasno$ci;
nie mozna zatem moéwié o istnieniu woéwcezas dobrej wiary po jego stronie (tak np. w uchwale 7 sedziéw SN z dnia
6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC Nr 4 z 1992 r., poz. 48 i w niezliczonej liczbie podobnych orzeczeh Sadu
Najwyzszego i innych sadow). Przenoszac taka teze na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie sposob tez uznadé,
by jednostka panistwowa, ktorej przedmiotem dzialania byla dzialalnoé¢ zwigzana z gospodarka energetyczna, czy
tez przedsiebiorstwo przesytowe, mogly pozostawac¢ w dobrej wierze co do istnienia po ich stronie uprawnienia do
wejécia w posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, jesli okolicznosci
sprawy nie usprawiedliwialy ich przekonania o dochowaniu trybu, ktory ja do tego uprawnial; stosowne przepisy
prawa byly bowiem z pewnoscia jej znane. Orzecznictwo wypowiadalo sie niekiedy nawet bardziej kategorycznie,
twierdzac, ze zajecie cudzej nieruchomo$ci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytutu
prawnego jest rownoznaczne ze zlg wiarg (tak np. w wyroku SN z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, niepubl.);
stwierdza sie takze, ze dowodem zlej wiary obalajacym domniemanie z art. 7 k.c. moze by¢ stwierdzenie braku
wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre§lonym zakresie
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13, niepubl.). Sad II instancji w efekcie nie podziela
argumentacji zawartej w apelacji i stoi na stanowisku, ze ustalone w sprawie okolicznosci z powodzeniem pozwalajg
obali¢ domniemanie dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci, gdyz nie usprawiedliwiaja w zadnej mierze ewentualnego
jego przekonania, iz przyslugiwalo mu prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci, a nawet nie dajg podstaw w
Swietle doswiadczenia zyciowego do faktycznego przypisania mu takiego przekonania, gdyz okolicznoécia notoryjnag
wrecz jest, ze w latach 80-tych jednostki panistwowe przywiagzywaly niewielka wage do kwestie zgodno$ci z prawem
swoich dzialan inwestycyjnych — stad nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 7 k.c. w zwigzku z art. 234
k.p.c.iart. 6 k.c.



Brak podstaw do stwierdzenia dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego nakazuje podzieli¢ poglad Sadu
meriti, iz nie doszlo do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci przez uczestnika postepowania ani jego poprzednikow.
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidlowo rozwazono kwestie przestanek zasiedzenia i trafnie uznano, ze
nie uplynal termin wymagany przez ustawe w przypadku nabycia posiadania stuzebnoS$ci w zlej wierze — nie moze

wiec byé mowy o naruszeniu art. 305* k.c. w zwigzku z art. 282 k.c. i w zwigzku z art. 172 k.c. Zgodzi¢ si¢ w pelni
trzeba takze z Sagdem I instancji, ze skoro przedsiebiorca przesylowy nie potrafi wywiesé tytutu do korzystania z cudzej
nieruchomoéci, na ktérej posadowione sa urzadzenia przesylowe, ani z nabycia stuzebnoéci w drodze zasiedzenia,

ani tez z zadnych innych Zrédel, to mamy do czynienia ze spelnieniem przeslanek przewidzianych w art. 305> § 2
k.c., a w konsekwencji z sytuacja uzasadniajaca ustanowienie stuzebnosci przesytu zgodnie z zadaniem wlascicielki
nieruchomodci. Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest wiec w pelni prawidlowe i poparte wlasciwym
zastosowaniem przepisOw prawa materialnego do nalezycie ustalonego stanu faktycznego, co uzasadnia oddalenie
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania ponosza te koszty, ktore byly zwigzane z ich udzialem w sprawie. W ocenie Sadu
odwolawczego w rozpoznawanej sprawie nie dochodzi do sprzeczno$ci interes6w uzasadniajacych odwolanie sie w tej
kwestii do art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c., gdyz wspolnym interesem obojga uczestnikdw bylo uregulowanie dlugotrwalego
iniekorzystnego dla nich obojga stanu rzeczy, kiedy to przedsiebiorstwo energetyczne bez tytulu prawnego korzystato
z nieruchomoéci wnioskodawczyni, a ona byla faktycznie zmuszona do znoszenia ingerencji przez uczestnika w
przystugujace jej prawo wlasnosci. Prawda jest, iz w toku postepowania zarysowala sie miedzy nimi réznica stanowisk,
zwazywszy, ze uczestnik postepowania podnosil zarzut zmierzajacy do przekonania Sadu, iz obecnie nie jest juz
konieczne ustanawianie shuzebno$ci, gdyz przystuguje mu odpowiedni tytul do korzystania z nieruchomosci, jednak
nie zmienia to faktu, ze interesy obojga uczestnikdw byly bez watpienia wspoélne i byli oni w jednakowym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania.



