III Ca 1377/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku B. O., M. M. (1) i M. O. (1) z udzialem
M. K. (1), M. R. (1), Gminy M. C. i K. B. o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w
Skierniewicach oddalil wniosek, ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie oraz nakazal pobra¢ z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Skierniewicach od B. O. 1 M. M. (1) kwoty po 3.800,07 zl, a od trzeciego wnioskodawcy kwote 3.800,08 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze objeta wnioskiem nieruchomosé¢ jest potozona w C. przy ul. (...) i zapisana jest w ksiedze
wieczystej Panstwowego Biura Notarialnego w C. pod nr 693/11, gdzie jako wlasciciela ujawniono J. P. (1). Na
nieruchomoéci znajduje sie dwukondygnacyjny wielorodzinny budynek mieszkalny, wzniesiony w 1900 roku. W dniu
16 maja 1919 r. J. P. (1) sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w ktérym rozrzadzalng czes¢ swojego
majatku, tj. udzial V4 czeéci, zapisal zonie J. P. (2), postanawiajac jednocze$nie, ze bedzie ona miala prawo do udziatu
w pozostalej czesci tego majatku zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. J. P. (1) zmarl w dniu 20 kwietnia
1937 r., mial dwoje dzieci z malzenstwa z J. P. (2), tj. W. O. i D. R. i troje dzieci z weczeéniejszego malzenstwa,
tj. J. P. (3), H. P. i M. P. (1), ktéry zmarl przed ojcem pozostawiajac dwoje dzieci: M. P. (2) i K. P.. Z zapiséw
dokonanych w ksiedze wieczystej wynika, ze J. P. (2) przyznala prawa do nieruchomosci wynikajace z dziedziczenia
dzieciom zmarlego, tj. W. O., D. R., J. P. (3) i H. P., a takze jego wnukom M. P. (2) i K. P.. Na mocy decyzji
z dnia 4 czerwca 1962 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w C. stwierdzilo wykonanie w latach 1959-1960
ze $rodkoéw panstwowych remontu ,kapitalnego — zabezpieczajacego” budynku mieszkalnego na nieruchomoéci, a
wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa z tego tytutu zostala zabezpieczona na tej nieruchomosci hipoteka opiewajaca na kwote
487.808,88 zl; wpisu dokonano na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego w C. z dnia 12 wrzeénia 1962 r. Decyzja
z dnia 30 listopada 1964 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w C. stwierdzilo wykonanie w latach 1962-63 ze
Srodkow panstwowych kolejnego remontu budynku mieszkalnego na nieruchomo$ci, a wierzytelnosé Skarbu Panstwa
z tego tytulu zabezpieczono hipoteka na nieruchomosci opiewajaca na kwote 100.096,00 zl i wpisang w dniu 23
kwietnia 1965 r. W dniu 14 maja 1965 r. z wniosku Liceum Pedagogicznego w C. zostalo wszczete postepowanie

wywlaszczeniowe dotyczace czesci nieruchomoéci, tj. gruntu o powierzchni 2.062 m®>.

Sad meriti stwierdzil dalej, ze J. P. (2) zmarta w dniu 28 lutego 1974 r., a jej corka D. R. w dniu 12 listopada
1974 1., pozostawiajac meza M. R. (2), ktory juz nie zyje oraz corke M. R. (1). Sprawami zwigzanymi z zarzadem
objeta wnioskiem nieruchomoscia zajmowala sie J. P. (2), a po jej $mierci W. O., ktora niekiedy konsultowata
sie w kwestiach zarzadu z M. R. (2). Na wniosek W. O. w dniu 1 maja 1981 r. nieruchomoé¢ zostala przejeta w
zarzad panstwowy, a w uzasadnieniu decyzji zapadlej w tym przedmiocie wskazano, ze ze wzgledu na fakt, iz W. O.
zamieszkuje na stale w S., ma ona trudno$ci z utrzymaniem posesji w nalezytym stanie sanitarnym i porzadkowym,
jak réwniez z wykonaniem biezacych napraw, co prowadzi do pogorszenia stanu nieruchomosci. Od 1990 roku
zarzad nieruchomo$cig sprawowala Gmina M. C.. Na podstawie decyzji z dnia 2 marca 1993 r. Urzad Miasta C.
stwierdzil wykonanie w latach 1987-1991 ze Srodkéw panstwowych gruntownego remontu nieruchomoéci i postanowit
zabezpieczy¢ hipotecznie na nieruchomosci wierzytelno§é Gminy M. C. z tego tytulu w kwocie 147.375.651 z1. W. O.
wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze o zamiarze i zakresie planowanych rob6t remontowych nie zostala
powiadomiona, choé jest jej wspdtwlascicielem, jednak mimo to postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie
wpis hipoteki zostal dokonany. W. O. zmarla w dniu 13 lipca 1999 r., a spadek po niej, na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z dnia 4 lipca 2000 r., nabyly jej dzieci: M. O. (2) i M. K. (1) w rownych udzialach.
Obecnie przedmiotowa nieruchomoé¢, zapisana w ksiedze hipotecznej nr 693/11, odpowiada dziatlkom ewidencyjnym
o numerach: 45/1 o powierzchni 0,1665 ha, 45/2 o powierzchni 0,0046 ha, znajdujacej sie w posiadaniu Gminy M. C.
— IX Liceum Ogolnoksztalcacego w C., 45/3 o powierzchni 0,0008 ha, znajdujacej sie w posiadaniu Gminy M. C. oraz
52/4, przy czym ta ostatnia dzialka objeta jest rowniez ksiega wieczysta Nr (...), w ktorej jako wlasciciel ujawniona
jest K. B.. W budynku na posesji przy ul. (...) w C. jest jeden lokal uzytkowy i 39 mieszkan. Od stycznia 2013 roku
lokatorzy uiszczaja czynsz najmu bezpoérednio na rzecz Gminy M. C., wezeéniej za$ wplacali go na rachunek (...) Sp.



z 0.0. w C.. Zarzad nieruchomoscig sprawuje (...) Sp. z.0.0. w C., a w latach 2005-2011 roku nikt ze wspo6lwtascicieli
nieruchomosci nie kontaktowat sie z jej zarzadca.

Sad Rejonowy pominat zeznania Swiadka R. S., gdyz nie mial on wiedzy o tym, kto, w jakim okresie i w jakim zakresie
wladal przedmiotowa nieruchomoscig, natomiast zeznania Swiadka M. P. oceniono jako istotne tylko w pewnej czeSci.
Zdaniem Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, ze R. S. (2) z propozycja nabycia nieruchomoéci
zlozona w imieniu swojego mocodawcy zwrdcil sie do M. O. (2), gdyz wynikalo to z faktu, ze M. O. (2) byt spadkobierca
W. O. i podobnie jak ona zamieszkiwal w S.. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. H. zostal
oddalony z uwagi na fakt, ze okolicznoSci na ktore mialaby ona zeznawaé, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a ponadto nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad I instancji w ramach dalszych rozwazan zaznaczyl w pierwszej kolejnosci, ze — o ile Sad odwolawczy wlasciwie
zrozumial tre$¢ tego do$¢ obszernego wywodu — doprecyzowanie stanowiska w sprawie przez pelnomocnika
wnioskodaweoéw, dokonane zaré6wno w piSmie procesowym, jak i podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie
orzeczenia, prowadzi do konieczno$ci przyjecia, ze wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia zasiedzenia udzialéw
przystugujacych pozostalym wspoétwladcicielom, wywodzacym swoje prawa od J. P. (1), w dzialkach Nr (...). Sad
przypomniat nastepnie, ze M. O. (2) przy wykazywaniu istnienia samoistnego posiadania nieruchomosci po swojej
stronie, a takze po stronie swej matki i babki, skupil sie na udowodnieniu, ze tylko te osoby sprawowaly opieke nad
nieruchomos$cig i zajmowaly sie sprawami zwigzanymi z jej zarzadem, jednak za decydujacy musi tu zosta¢ uznany
element woli, czyli zamiar posiadania nieruchomosci dla siebie, z wylaczeniem pozostalych spadkobiercow J. P.
(1), a w zakresie tej okoliczno$ci wnioskodawca nie sprostal spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 k.c. ciezarowi
dowodu. Juz bowiem z treSci zalgczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze J. P. (2) uznala prawa wszystkich
pozostalych spadkobiercow J. P. (1) do objetej wnioskiem nieruchomosci, wobec czego nie sposéb przyjaé, ze byla
ona samoistnym jej posiadaczem w zakresie udzialow przystlugujacych tym spadkobiercom. W pézniejszym czasie
ani J. P. (2), ani W. O., ani M. O. (2) nie przedsiewzieli dzialan §wiadczacych o jawnej dla otoczenia i pozostalych
wspotwlascicieli zmianie kwalifikacji swego posiadania z zaleznego na samoistne, w szczeg6lnosci ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby podjeli jakakolwiek czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu rzecza. W ocenie Sadu takiej czynnos$ci nie stanowilo oddanie nieruchomosci w zarzad panstwowy, gdyz
decyzja w tym przedmiocie byla konsekwencja realiow ekonomiczno-spotecznych gospodarki nakazowo-rozdzielczej,
zwlaszcza trudnoéci ze zdobyciem materialow niezbednych do utrzymania nieruchomos$ci w dobrym stanie oraz
niewielkich zyskow, jakie owcze$nie mogly przynosily nieruchomosci, a takze sytuacji zyciowej W. O.. Zdaniem
Sadu, byl to jedyny sposob efektywnego sprawowania zarzadu nieruchomoscia i jej utrzymania, zatem oddanie
nieruchomoésci w zarzad panstwowy bylo z korzyscia dla wszystkich jej wlascicieli.

Sad meriti przypomnial nastepnie, ze przy badaniu kryteriow nabycia wlasnoS$ci rzeczy w drodze zasiedzenia surowe
wymagania wobec wspolwlasSciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem
stosunkéw prawnych i ochrona praw innych wspdiwlascicieli, ktére narazone bylyby na uszczerbek, gdyby
wspoétwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do pozbawienia ich tych praw,
powolujac sie jedynie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wspolwlasciciel jest z mocy art. 206
k.c. uprawniony do posiadania calej rzeczy i do korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzié
z takimi samymi uprawnieniami pozostalych wspdlwlascicieli, kazdy z nich moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci
zmierzajgce do zachowania wspdlnego prawa, za$ wspotwlasciciel, ktéremu przystuguje wiekszosé udzialdow, jest
uprawniony takze do samodzielnego podejmowania czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna. Przyjac wiec trzeba,
ze kazdemu wspolwlascicielowi przystuguje taki zakres wladztwa nad rzecza, jakim dysponuje jedyny jej wlasciciel,
Ze ma on prawo, a nie obowigzek, korzysta¢ z rzeczy bedacej jego wlasno$cia i ze wspotwlasciciel, ktéry ze swego
prawa nie korzysta, nie powinien, co do zasady, obawia¢ sie jego utraty, dopoki rzecz znajduje sie w posiadaniu innego
wspotwlasciciela. To z kolei przywiodlo Sad Rejonowy do ustalonej przez judykature konkluzji, ze wynikajace z art. 339
k.c. domniemanie samoistno$ci posiadania nie moze mie¢ zastosowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia prawa
wlasno$ci rzeczy wspdlnej, a niewykonywanie prawa przez niektérych wspoétwlascicieli nie oznacza, ze wspotwlasciciel
wylacznie wladajacy rzecza przejmuje ja w posiadanie samoistne takze w zakresie przystugujacych innym wlascicielom



udzialéw, gdyz wylaczne posiadanie przez niego rzeczy oznacza tylko tyle, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z
przystugujacym mu prawem. Sad I instancji zwazyl dalej, ze aby doszlo do zasiedzenia nieruchomosci niezbedne
jest samoistne posiadanie nieruchomosSci przez czas oznaczony ustawa (art. 172 k.c.), za$ posiadaczem samoistnym
jest — jak stanowi art. 336 k.c. — ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. W ocenie Sadu przeslanki te na
gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie zostaly spelione, gdyz wnioskodawcy nie wykazali, by M. O. (2)
przystugiwal status posiadacza samoistnego udzialow przystugujacych w nieruchomosci objetej wnioskiem innym
spadkobiercom J. P. (1), co skutkowalo oddaleniem wniosku. O kosztach postepowania orzeczono w my$l ogblnej
reguly rzadzacej obowiazkiem zwrotu kosztdw postepowania w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w art. 520
§ 1 k.p.c. Obowigzkiem zwrotu wydatkéw wylozonych w toku postepowania przez Skarbu Panstwa Sad obcigzyl
wnioskodawcow, stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2019 1., poz. 785 ze zm.), gdyz to oni byli inicjatorami niniejszego postepowania i w ich interesie procesowym
wydatki te byly czynione.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni B. O., zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku w catoéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i zarzucajac naruszenie art. 172 § 2 k.c., art. 199 k.c., art. 206 k.c. i art. 336
k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze M. O. (2) i W. O. nie byli
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomoéci, jak réwniez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie skarzacej jej maz, a przed nim jego matka, mieli wole
posiadania przedmiotowej nieruchomosci jak wylaczni jej wlasciciele, przy czym W. O. nie miala okazji manifestowaé
tej woli wobec przyrodniego rodzenstwa, z ktérym nie utrzymywala kontaktu, jednak nie poszukiwata rowniez tych
0sob, by dzieli¢ sie z nimi przychodami z nieruchomosci, zwracaé sie do nich o partycypowanie w nakladach, ani tez
konsultowa¢ sie z nimi w sprawach zwigzanych z zarzadem rzecza. Zamiar wylacznego wladania nieruchomoscia jak
wlasciciel byt natomiast objawiany wobec pozostalych dzieci i wnukdow J. P. (2), dla ktérych oczywiste bylo, ze W.
O. nie dzieli sie z nimi pozytkami osigganymi z kamienicy i ze nieruchomo$é do niej wlaénie nalezy. Apelujacy nie
zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze przekazanie przez W. O. nieruchomo$ci w zarzad panstwowy
nalezy ocenié jako czynno$¢ zachowawcza i wywiodl, ze jego zdaniem, byla to czynnos$é przekraczajaca zakres zwyktego
zarzadu podjeta bez konsultacji z innymi wspétwlascicielami i tym samym $wiadczaca o woli wylacznego wladania
rzeczg; podobny charakter przypisal rowniez decyzji M. O. (2) o pozostawieniu nieruchomosci w zarzadzie Gminy
Miasto C. oraz prowadzeniu rozmoéw o jej sprzedazy z potencjalnym nabywca.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania Gmina M. C. wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcow
na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych,

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zwolnil z dalszego udzialu w postepowaniu
uczestniczke K. B. i wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow K. M. i A. M..

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi wnioskodawca M. O. (1) i uczestniczka postepowania M. K. (1)
przylaczyli sie do apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

W dniu 1 sierpnia 1910 r. J. P. (1) ustanowil na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta Rep. hip.
Nr 693/11, dla sgsiedniej nieruchomosci, objetej ksiegg wieczysta Rep. hip. Nr (...), shuzebnoé¢ oparcia budynku o
Sciany budynkéw istniejacych na nieruchomosci stuzebnej na calej ich dlugosci, oznaczonej na mapie bieglego linia
przebiegajaca przez punkty 282, 352, 351 i 350. Sluzebno$é ta zostala ujawniona w obu ksiegach wieczystych (ij.
prowadzonych dla nieruchomo$ci wladnacej i nieruchomosci shuzebnej), jednak przy przenoszeniu tresci ksiegi Rep.
hip. (...) do nowo zalozonej ksiegi Kw Nr (...) nie ujawniono tej stluzebnosci w dziale I-Sp (pisemna opinia bieglego
geodety M. P., k. 546-551).



Pomiar nieruchomoéci objetej ksiegami wieczystymi Rep. hip. Nr 693/I1 i Kw Nr (...) dokonany przy sporzadzaniu
operatu Nr P. (...).1964.26 w 1964 r. nie uwzglednial zalamania $cian budynku na granicy nieruchomosci i wskutek
przeoczenia granice pomiedzy dziatkami Nr (...) ustalono jako linie prosta laczacq punkty 262 i 142 na mapie bieglego;
blad ten powtarzano w kolejnych pomiarach. Dziatka Nr (...) wydzielona przez bieglego na tej mapie z dziatki Nr (...)
obejmuje teren o pow. 21 m® pomiedzy linig prosta laczaca punkty 142 i 262 oraz linig lamang przebiegajaca wzdluz
tylnej Sciany budynkéw na posesji przy ul. (...) i lgczacej punkty Nr 142, 350, 351, 352 i 262 (pisemna opinia bieglego
geodety M. P., k. 546-551).

Poprzedniczka prawna K. B. nabyla nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. (...) i objeta ksiega wieczysta Rep. hip.
Nr (...) na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 10 maja 1935 r. W 1954 r. dla
nieruchomosci opisanej w Rep. hip. Nr (...) zalozono ksiege wieczysta Nr (...) (obecnie (...)). Podstawa wpisu praw
wlasnoS$ci K. B. do tej ksiegi wieczystej jest umowa czeSciowego dziatu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci z dnia
12 marca 2001 r. W dniu 14 lutego 2019 r. K. B. zbyla swa nieruchomos$é na rzecz K. M. i A. M., ktorzy zostali
ujawnieni w jej miejsce jako wspolwlasciciele do wspdlnosSci ustawowej w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) (odpis
aktu notarialnego, k. 582; pisemna opinia bieglego geodety M. P., k. 546-551; tre$c dzialu II ksiegi wieczystej Nr (...)
w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci portalu (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie dalszych rozwazan celowe wydaje sie jednoznaczne rozstrzygniecie problemu stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz w konteksScie przestanek zasiedzenia nie bez znaczenia jest to, przeciwko komu
ono biegnie, w szczegblnoSci czy chodzi o zasiedzenie praw wlasnoSci osoby trzeciej czy tez udzialow przystugujacych
innym wspolwlascicielom rzeczy. Nie ulega watpliwoSci, ze zakresem wniosku objeta jest — jak wskazuje na to w swej
apelacji skarzacy — zabudowana kamienicg nieruchomos$é potozona w C. przy ul. (...), przy czym po wydaniu opinii
przez bieglego geodete wnioskodawca sformulowal swe zadanie, opisujac przedmiotowy teren poprzez oznaczenie
go numerami dzialek geodezyjnych (45/1 oraz 52/4) przedstawionych na sporzadzonej mapie. W toku postepowania
stwierdzono, ze dzialka Nr (...) objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi: Rep. hip. nr 693/11, ktora obejmuje rowniez
dzialke Nr (...) i gdzie ujawnieni sg jako wspdlwlasciciele nastepcy prawni J. P. (1) oraz Nr (...), w ktoérej jako
wlaéciciel ujawniona byla K. B., a obecnie sg to K. M. i A. M., ktéry nabyli nieruchomo$¢ objeta ksiega juz po
wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji. Oznacza to, ze inny stan prawny dzialki Nr (...) wynika z domniemania
zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, inny natomiast z treéci Rep. hip
Nr 693/11 oraz dokumentow stwierdzajacych nastepstwo prawne po osobach w tej ksiedze ujawnionych. W ocenie
Sadu odwolawczego mozliwe jest jednak ustalenie rzeczywistego stanu prawnego tego gruntu na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Biegly geodeta w swej opinii przekonujaco wyjasnil, Ze przypisanie
do sasiedniej nieruchomoéci terenu o pow. 21 m* zabudowanego kamienica posadowiong na posesji przy ul. (...)
bylo skutkiem wylgcznie przeoczenia podczas pomiaréw geodezyjnych w 1964 r. (powielanego nastepnie w operatach
sporzadzanych w latach pdzniejszych), kiedy to granice ustalono jako linie prosta laczaca punkty oznaczone na mapie
Nr 262 i 142 bez uwzglednienia wykraczajacego poza te linie zalamania tylnej $ciany budynkow. Ustalenia takie —
pozwalajace przyjac, ze w rzeczywistosci granica pomiedzy nieruchomoécia objeta ksiegg wieczysta Rep hip. Nr 693/11
i sgsiednig nieruchomoscia przebiegala w linii tylnej Sciany budynkéw na posesji przy ul. (...) (czyli zgodnie z granica
pomiedzy dziatkami Nr (...) z mapy bieglego) — potwierdzone sa takze faktem ustanowienia w roku 1910 stuzebnoéci
oparcia budynku na nieruchomosci objetej ksiega Rep. hip Nr (...) (obecnie objetej ksiega Nr (...)) o tylng $ciane
budynku na nieruchomosci objetej ksiega Rep hip. Nr 693/11 na calej jej dlugoéci (tj. wedlug granicy dzialek Nr (...),
przebiegajacej na mapie przez punkty 262, 352, 351 i 350), ktéra zostala wpisana do obu tych ksiag. Wydaje sie
oczywiste, ze nie bytoby powodu do ustanawiania takiej stuzebnosci, gdyby $ciana budynku majaca stuzy¢ oparciem
znajdowala sie na tej samej nieruchomosci, na ktorej mialby zosta¢ posadowiony budynek korzystajacy z tego oparcia,
a wiec gdyby wlascicielowi nieruchomosci sgsiadujacej od zachodu z posesja przy ul. (...) przyslugiwalo prawo
wlasno$ci terenu obecnej dzialki Nr (...). W konsekwencji tego, przyjmujac prawidlowosé ustalen zawartych w opinii



bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze bledne wyznaczenie linii granicznej nieruchomos$ci w roku 1964 nie moglo zmienic

stanu prawnego gruntu o pow. 21 m>, stanowiacego obecnie dzialke Nr (...), a objecie tego terenu ksiega wieczysta Nr
(...) (obecnie Nr (...)) — w powigzaniu z tre$cig wpisow w dziale II tej ksiegi — doprowadzilo do ujawnienia tam stanu
prawnego niezgodnego z rzeczywisto$cig. Od 1935 r. wlascicielka nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona byta ksiega
wieczysta Rep. hip. Nr (...), a potem Nr (...), byla M. C., nastepnie prawo wlasno$ci przeszlo na jej spadkobiercéw, by
wreszcie w wyniku zawarcia umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci w ksiedze zostala ujawniona K. B., ktora
w dniu 14 lutego 2019 r. sprzedata nieruchomos¢ K. M. i A. M.. Poniewaz kazdy z kolejnych nastepcow M. C. nie mog}
naby¢ wiecej praw niz ona sama posiadala — a bezsprzecznie instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy dla nieruchomosci (lub jej czeSci) prowadzona jest wiecej niz jedna ksiega
wieczysta — oznacza to, ze takze obecnie prawo wlasno$ci dzialki Nr (...) nie przystuguje K. M. i A. M., ale — podobnie
jak w odniesieniu do dzialki Nr (...) — nastepcom prawnym spadkobiercéw J. P. (1). Dalsza tego konsekwencjg jest
konieczno$é przyjecia, ze w przypadku obu tych dzialek ewentualne zasiedzenie nieruchomosci przez osoby wskazane
we wniosku bieglo przeciwko innym wspotwlascicielom tego gruntu, a przedmiotem potencjalnego zasiedzenia mogly
by¢ udzialy we wspotwlasnoéci rzeczy przyshugujace tym wspotwlascicielom.

Rozwazajac zawarta w apelacji argumentacje w kontekScie spelnienia przestanek zasiedzenia, przyznaé trzeba
stusznosé Sadowi meriti, ze jedli to wspotwlasciciel nieruchomosci ubiega sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu
we wspodtwlasnoéci przystugujacego innej osobie, to z pewnoScia nie jest w tym celu wystarczajace udowodnienie,
ze wladal on rzecza jak wlasciciel przy jednoczesnym niewykonywaniu faktycznego posiadania przez innych
wspolwlascicieli. Prawo wlasnoéci przystluguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom, wiec kazdy z nich ma
prawo wykonywac¢ swoje uprawnienia wynikajgce z art. 206 k.c. w stosunku do calej rzeczy i juz z tej przyczyny
okolicznoSci skladajace sie na element corpus wspoétwlasciciela rzeczy moga w praktyce nie r6znic sie od sprawowania
wladztwa przez jedynego jej wladciciela. Jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie
oznacza to, ze posiadacz calo$ci nieruchomosci wykonywal swoje prawo wlasnosci wobec przystugujacej mu idealnej
czesci nieruchomodci, a w stosunku do pozostalej czeSci automatycznie uzyskiwal przymiot niebedacego wlascicielem
posiadacza samoistnego. Posiadanie wladcicielskie calej rzeczy przez wspodlwladciciela, niezbedne do zasiedzenia
pozostalych udzialéw, wymaga bowiem, zeby korzystajacy z niej wspotwlasciciel, zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego uprawnionego, dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i ze odtad nie akceptuje aktualnego status quo polegajacego na
wylacznym uzytkowaniu rzeczy przez niego za wyrazna lub milczaca zgoda innych uprawnionych, ktérzy bynajmniej
nie zrezygnowali z posiadania wlascicielskiego, cho¢ faktycznie go nie wykonuja. Skutecznos$é takiej zmiany wymaga,
aby osoba ta uczynila to jawnie, czyli zamanifestowala te zmiane w sposéb widoczny dla innych wspoélwlascicieli
i otoczenia. W zakresie animus possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie i z zamiarem
odsuniecia od realizacji praw do niej pozostalych wspotwlascicieli oraz ujawni¢ te wole wobec nich i innych oso6b.
Sama jednak $wiadomo$é posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢
uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie — jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspoélwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do
wspolposiadania, mogt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoélwlascicieli, powolujac sie na wylacznie
na nieujawniona zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego przy dalszym wykonywaniu elementu corpus w
zakresie odpowiadajacym uprawnieniom z art. 206 k.c. Spelnienie tych wymagan musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w postepowaniu dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspdiwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem tego
przymiotu w sprawie o zasiedzenie.

Skarzaca wywodzi w apelacji, ze do takiej zmiany zakresu posiadania — z wladania rzecza jak wspoélwlasciciel na
samoistne posiadanie odpowiadajace w sferze faktycznej prawom wylacznego wlasciciela — doszlo z chwilg §mierci J.
P. (2), gdyz z tym jakoby momentem doszlo do faktycznego objecia nieruchomosci w wylaczne wladanie o charakterze
wlasScicielskim przez W. O. za zgoda jej siostry oraz z pominieciem uprawnien dzieci J. P. (1) z pierwszego malzenstwa
i bez jakiegokolwiek uwzglednienia ich woli w tej kwestii. Autorka apelacji twierdzi, ze od $§mierci J. P. (2) D. R.i M.



R. (1) w oczywisty spos6b akceptowaly manifestowang wobec nich wole samoistnego posiadania calo$ci udziatow w
nieruchomoéci przez ich siostre i ciotke. Zgromadzony w aktach material dowodowy jednak tych tez nie potwierdza, a
i sama apelujaca stawia do$¢ ogbdlnikowy zarzut nieuwzglednienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie precyzujac, z jakich dowodéw fakty te mialyby wynikac i na czym ewentualnie polegala
bledna ocena tych dowodoéw przez Sad Rejonowy. Przypomnieé trzeba, ze o charakterze wladztwa wspolwlasciciela
domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego wlasne zachowanie, a nie bierno$¢ innych wspotwlascicieli. Z
samego faktu niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspotwlascicieli nie mogg wynikaé dla wspotwlasciciela
wykonujacego to wladztwo zadne ulatwienia w spehlieniu przeslanek zasiedzenia, gdyz konieczne jest wykazanie
konkretnych okoliczno$ci potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw innych wspotwlascicieli w
sposob pozwalajacy im dostrzec zmiane. Wskazaé zatem nalezy, ze w istocie M. R. (1) nie oponowala w zadnej mierze
w toku niniejszego postepowania przeciwko zagdaniom wnioskodawcow, niemniej jednak dla uwzglednienia wniosku
o zasiedzenie decydujace sg przede wszystkim udowodnione w toku postepowania okolicznoSci skladajace sie na
ustawowe przestanki tej instytucji prawnej, nie za$ aktualna akceptacja wspotwlascicieli dla stanowiska procesowego
wnioskodawcow. Odnotowaé trzeba wiec, ze zaden z przestuchiwanych uczestnikéw nie relacjonowal okolicznoSci,
ktore $wiadcezylyby o istnieniu po stronie W. O. woli posiadania nieruchomo$ci jak jej wylaczny wlasciciel — czy to w
efekcie uzgodnien poczynionych z siostra czy tez wbrew woli jej albo jej nastepcow prawnych.

Bez watpienia, wszyscy zgodnie wyjasnili, ze W. O. zajmowala sie sprawami zwigzanymi z nieruchomoécia i do
chwili przekazania administrowania nig podmiotowi zewnetrznemu sprawowala nad nig biezacy zarzad [B. O.: ,W.
O. jezdzila do C. i tam zarzadzala ta kamienicg. Potem oddala ja w zarzad Miasta C.. (...) TeSciowa zajmowala sie
ta kamienica, tj. jak lokatorzy mieli jaki$§ problem z dachem, pradem” — k. 504 odwrdt; M. M.: ,(...) wiem, ze byla
kamienica w C.. Wiem, ze babcia tam jezdzila (...)” — k. 594 odwrét; M. O.: ,(...) wiem, ze babcia tam jezdzila
(...) ze jezdzila tam w sprawach zwigzanych z kamienica.” — k. 595; M. K.: ,dopoki zyla mama, to ona zajmowala
sie ta nieruchomoécia (...)” — k. 595; M. R.: ,(...) nieruchomo$cig zajmowala sie W. O..” — k. 595 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjaénieniami, k. 368 odwro6t], jednak — jak powiedziano juz wyzej — sprawowanie biezgcego zarzadu
rzeczg przez jednego ze wspotwlascicieli nie jest bynajmniej wystarczajace dla uznania, ze ma on wole wladania rzecza
wylacznie dla siebie, nawet jesli pozostali wspolwlasciciele z rzeczy nie korzystaja i faktycznie nie wykonuja czynnoSci
zwigzanych z takim zarzadem. Co wiecej, uczestnicy twierdzili, ze istnialy sprawy dotyczace nieruchomosci, co do
ktérych W. O. podejmowala decyzje wspolnie z M. R. (2) jako nastepca prawnym zmartej siostry (corka D. R. prawie
do korica lat 80-tych XX w. byla osoba maloletnia) [B. O.: ,Czasami te$ciowa konsultowala swoje decyzje z M. R.
(2) — mezem jej niezyjacej siostry (...) To mialo miejsce wtedy, gdy UM C. przeprowadzil remont i chcial zwrotu
kosztow (...)” — k. 594 odwrét; M. M.: ,Nic mi nie wiadomo, aby J. P. (2) lub W. O. konsultowaly sie z kimkolwiek
w sprawach tej nieruchomosci — by¢ moze z wujkiem R. po $mierci cioci” — k. 504 odwrét; M. R.: ,Ona (W. O.)
czesto telefonowala do mojego taty w sprawach zarzadu ta nieruchomos$cia” — k. 595 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami, k. 368 odwrét, ,,Czesto toczyly sie dyskusje o tej kamienicy miedzy W. O. i moim ojcem M. R. (2) (...)”
— k. 595]. Z powyzszego wynika jasno, ze o ile faktyczne czynno$ci biezacego zarzadu przedsiebrala w istocie W. O., o
tyle przy podejmowaniu konkretnych decyzji zwiazanych z nieruchomoscia, by¢ moze o wiekszej wadze, istotne bylo
zdanie M. R. (2), z ktérym sie konsultowala w sprawach zarzadu; sytuacje takie zdarzaly sie jeszcze wowczas, gdy
biezace administrowanie zostalo przekazane Miastu C., bo takze w 1993 roku, kiedy W. O. uzgadniala ze szwagrem swe
stanowisko odno$nie roszczen Miasta zwigzanych z przeprowadzeniem remontu budynku na nieruchomosci. W ocenie
Sadu IT instancji trudno o dobitniejszy przyklad uznawania cudzych praw do rzeczy niz akceptowanie uprawnien innej
osoby do wspoldecydowania w sprawach zwiazanych z ta rzecza, a opisywane przez uczestnikow postepowanie W. O.
w zadnym razie nie stanowi dowodu uzewnetrznienia wobec innych wspoétwlascicieli, w szczego6lnoéci M. R. (2) i jego
corki, woli wladania nieruchomoscia jak wylaczny wilasciciel.

Sad odwolawczy nie podziela przekonania skarzacej, ze przekazanie przez W. O. zarzadu nieruchomo$cia terenowemu
organowi administracji panstwowej bylo okoliczno$cia jednoznacznie $§wiadczaca o jej woli samoistnego posiadania
rzeczy jak wylaczny wlasciciel. Choé W. O. rzeczywiScie samodzielnie zlozyla wniosek w trybie art. 18 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14 z 1974 r., poz. 84 ze zm.), nie jest to jeszcze dowodem
tego, ze samodzielnie tez podjeta decyzje w tej kwestii, pomijajac uprawnienia wszystkich innych wspoétwlascicieli, w



szczegoblnosci M. R. (2), do wspotdecydowania w sprawach dotyczacych nieruchomoéci. W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy taka wersja wydarzen wydaje sie watpliwa, zwazywszy na opisane powyzej zgodne twierdzenia dotyczace
konsultowania sie ze szwagrem w wazniejszych sprawach dotyczacych nieruchomosci, nie sposoéb tez przywigzywaé
decydujacego znaczenia do faktu, ze jedynie W. O. zlozyla wniosek o przejecie zarzadu, gdyz nie ulega watpliwosci,
ze to ona wladnie, zajmujac sie sprawami nieruchomosci, reprezentowala wspotwlascicieli ,na zewnatrz”, nie tylko
zawierajac umowy najmu z lokatorami w ramach biezacego zarzadu, ale takze wobec organ6w administracyjnych.
Swiadczy o tym chociazby zalaczone do wniosku odwotanie W. O. (k. 22 akt) od decyzji Urzedu Miasta C. z dnia 2
marca 1993 1. o ustaleniu kosztow remontu budynku i ustanowieniu zabezpieczenia hipotecznego naleznosci z tego
tytulu — takze i pod tym pismem podpisala sie wylgcznie W. O., ale jednak — jak wynika z wyjasnien uczestnikow —
konsultowala sie w tej kwestii ze szwagrem, a w tre$ci pisma powoluje sie na uprawnienie wszystkich wspoétwlascicieli
do decydowania w sprawach przedmiotowej nieruchomosci. Nawet jesli organy administracyjne w pewnym okresie
czasu postrzegaly W. O. jako wylacznie uprawniona do rozporzadzania rzecza, nie oznacza to jeszcze, ze po jej
stronie istniala wola wladania nieruchomoscia jak wylaczny wlasciciel, a tym bardziej, by taka wole rzeczywiscie
objawila ktéremukolwiek z pozostatych wspolwlascicieli. Z pewnoScia nie moze tez przesadzaé o zaistnieniu przestanki
posiadania prowadzacego do zasiedzenia udzialéw nalezacych do wspotwlascicieli fakt, ze W. O. — w czasie, gdy jeszcze
biezacy zarzad sprawowala samodzielnie — nie dzielila sie z innymi uprawnionymi dochodami z wynajmu lokali.
Okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw, by przyjaé, iz osiggana byla znaczaca, nadajaca sie do podzialu, nadwyzka
przychodéw z nieruchomosci nad koniecznymi wydatkami — M. O. (2) w swych informacyjnych wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. (k. 368 akt) zaznaczal, Ze czynsze byly bardzo niskie, zdarzalo
sie, iz wykonanie koniecznych remontéw nie bylo mozliwe bez partycypacji lokatoréw w czesci zwiazanych z tym
kosztow, a okresowo pobierane dochody wrecz nie wystarczaly nawet na zakup obiadu dla dwoch oséb. Problemy z
pokrywaniem koniecznych nakladéw z osigganych przychodéw potwierdza tez tre$¢ uzasadnienia decyzji o przejeciu
nieruchomosci w zarzad panstwowy, gdzie zaznaczono, ze stan techniczny budynku ulega pogorszeniu. Do$wiadczenie
zyciowe pozwala przyjaé, ze w sytuacji gdy to jeden ze wspotwlascicieli zajmuje sie zarzadzaniem niezbyt dochodowa
nieruchomoécia, to w rzadkich sytuacjach osiggniecia nieznacznej nadwyzki przychoddw nad koniecznymi wydatkami
traktuje sie ja milczaco, zwlaszcza w zgodnych stosunkach rodzinnych, jako rekompensate nalezna zarzadcy za jego
starania zwigzane z zarzadem; fakt ewentualnego zatrzymywania takiej nadwyzki sam w sobie nie jest z pewno$cig
wystarczajacy, by przyjac, ze 6w zarzadca wlada rzecza z wola jej posiadania jak wylaczny wiasciciel.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu IT instancji, ustalone w toku postepowania fakty nie daja wystarczajacych podstaw,
by na ich gruncie mozliwe bylo przyjecie, iz W. O. do swojej Smierci w sposéb jawny dla otoczenia, a zwlaszcza
dla innych wspoélwlaScicieli, zmienila swo6j charakter posiadania nieruchomosci i zZe jej wladztwo nad rzecza bylo
tozsame ze sprawowaniem posiadania jak jej jedyny wlasciciel z wola wylaczenia od wspoétwladania nig wszystkich
innych wspoétwlascicieli. Tego rodzaju corpus i animus possidendi nie moze byé tez przypisany M. O. (2), ktory
roéwniez nie zamanifestowal innym wspotwlascicielom zamiaru wylacznego wykonywania praw wilascicielskich wobec
nieruchomoéci — przestuchiwani w charakterze uczestnikow wspodtwlasciciele nie zrelacjonowali takiego zachowania,
za$ jeszcze w 2013 lub 2014 roku, gdy pojawila sie oferta kupna nieruchomoéci, w rozmowach na ten temat brata
udzial takze siostra M. O. (2), co wskazywaloby na akceptacje przez niego przynajmniej jej praw do wspoldecydowania
o losach rzeczy. Dostrzec tez trzeba, ze gdyby nawet po Smierci W. O. uczestnicy postepowania wraz z niezyjacym
juz M. R. (2) podjeli w pewnym momencie decyzje o faktycznym przekazaniu M. O. (2) wszelkich swych praw
do nieruchomosci — na co moglo wskazywaé ich stanowisko zajete w toku niniejszego postepowania — to zadnym
dowodem nie zostalo wykazane, kiedy to zdarzenie nastgpilo, a tym samym, kiedy rozpoczal sie bieg terminu
zasiedzenia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wladanie rzecza przez M. O. (2) — ktére, wedlug jego wlasnych twierdzen,
rozpoczelo sie z chwilg $§mierci jego matki — nie trwalo przez lat 30, a dopiero z uplywem takiego terminu mogloby
dojsé do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 172 § 2 k.c.); zla wiara wnioskodawcy nie budzila zadnych
watpliwosci, gdyz wiedzial on, ze nie jest wylacznym wlascicielem rzeczy.

W rezultacie dotychczasowych rozwazan zarzuty i wnioski apelacyjne musza zosta¢ uznane za niezasadne. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i Sad odwolawczy akceptuje te ustalenia w calo$ci, przyjmujac je
za wlasne, cho¢ uznal za konieczne dokonanie w tym zakresie pewnych uzupekien. Nie mozna tez sie zgodzié, ze Sad



I instancji nie uwzglednil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, stosujac w sprawie przepisy
prawa materialnego. Jak juz podniesiono wyzej, Sad meriti wlaéciwie zastosowal art. 206 k.c., wywodzac z jego
treéci znajdujacy oparcie w pogladach doktryny i judykatury wniosek, ze w sytuacji, gdy wniosek dotyczy zasiedzenia
udzialow we wspoélwlasnosci przez jednego ze wspolwlascicieli, jego animus possidendi musi byé¢ réwnoznaczny
ze $wiadomo$cig posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., a wspolwlasciciel winien
mie¢ wole wladania rzecza wylgcznie dla siebie i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej pozostalych
wspoltwlasceicieli oraz ujawni¢ te wole wobec nich i innych oséb. Z podobnych wzgledéw nie sposéb moéwic o
naruszeniu art. 336 k.c., gdyz Sad I instancji trafnie wywiddl, ze w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla
zapadlego rozstrzygniecia sprawy ma nie tyle to, czy wspolwlascicielowi ubiegajacemu sie o stwierdzenie zasiedzenia
udzialow przystugujacych innym osobom mozna przypisa¢ posiadanie samoistne — gdyz bezspornie zachodzi ono po
stronie wspoélwlaSciciela rzeczy — ale czy istniejacy po jego stronie animus possidendi nalezy odczytywaé jako wole
wladania calg rzecza wylacznie dla siebie czy tez jako zamiar posiadania wlaScicielskiego wykonywanego wspolnie
z innymi wspolwlascicielami. Zarzut naruszenia art. 339 k.c. jest oczywiscie chybiony, gdyz powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze w sprawie o zasiedzenie pozostalych udzialow przez wspotwlasciciela nie jest wystarczajace
powolanie sie na domniemanie przewidziane w tym przepisie, ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego
posiadania zostal rozszerzony o zakres udzialéw pozostalych wspoétwlascicieli — co jednak w rozpoznawanej sprawie
nie zostalo udowodnione. Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy przy ocenie przestanki samoistnego
posiadania niewla$ciwie odczytal tre$¢ art. 140 k.c., gdyz — jak powiedziano juz wyzej — dla uwzglednienia wniosku nie
dosé bylo udowodnié, ze wspdtwlasciciel wykonuje wobec rzeczy przystlugujace mu uprawnienia wynikajace z prawa
wlasno$ci, ale takze nalezalo przedstawi¢ dowody, ze czynil to z wola wladania jako jej wlasciciel wylaczny. W efekcie
zgodzi¢ sie nalezy z zastosowaniem przez Sad meriti art. 172 k.c., gdyz bezsprzecznie nie zostaly wykazane przestanki
nabycia przez M. O. (2) (lub jego nastepcéow prawnych) w drodze zasiedzenia caloéci praw do rzeczy w postaci
samoistnego posiadania nieruchomosci w zakresie udzialéw innych wspotwlascicieli przez wymagany ustawa okres
czasu. Apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., gdyz Sad II instancji nie dostrzegl uzasadnionych podstaw
do odstapienia przewidzianej w tym przepisie zasady rozliczania kosztow postepowania nieprocesowego.



