Sygn. akt III Ca 1369/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w sprawie z powodztwa P. O. przeciwko
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o zaplate

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda P. O. kwote
10.393,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:- 8.999 zl od dnia 19 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty; - 1.394,16 zl od dnia 10 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda P. O. kwote
4.484,87 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci;

- w punkcie 4. Nakazal zwrdcié z funduszy Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
powoda P. O. kwote 652,13 zl (szeS¢set pietdziesigt dwa zlote trzynaScie groszy) w nastepujacy sposob: - kwote 220,00
z} z zaliczki uiszczonej w dniu 11 stycznia 2018 roku zaksiegowanej pod pozycja 500025689536 tytulem nadplaconej
oplaty sadowej od pozwu; - 432,13 zl z zaliczki uiszczonej w dniu 6 czerwca 2018 roku zaksiegowanej pod pozycja
500031832535 tytulem nadplaconych kosztéw sagdowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne:

W dniu 17 marca 2016 roku powdd P. O. zakupil u pozwanego motocykl marki R. o nr VIN (...) za cene 8.999 zl. Zakup
motocykla powod sfinansowal z sSrodkow wlasnych w wysokosci 1.100 zl oraz zaciagnietego w (...) Bank S.A. kredytu
na zakup towaru w kwocie 7.900 zl. Kredyt ten powdd otrzymal na mocy umowy nr (...) z dnia 17 marca 2016 roku,
zobowiazujac sie do splaty przyznanej kwoty wraz z prowizja — 99 zl, odsetkami umownymi — 677,14 zl oraz kosztami
ubezpieczenia — 357,12 z}, w 18 miesiecznych ratach, platnych poczawszy od kwietnia 2016 roku.

Od samego poczatku uzytkowania motocykla powod odczuwal w trakcie jazdy szarpanie kierownica oraz blokowanie
sie kola. W dniu 31 marca 2016 roku, zgodnie z zaleceniami producenta, powod stawil sie u pozwanego na przeglad
serwisowy i w czasie wykonywanych czynnosci serwisowych zglosil uszkodzenie tarczy hamulcow (tarcze te byly
krzywe). Pracownik pozwanego poinformowal go wowczas, ze motocykl jest nowy i wszystkie elementy musza
sie ulozyé. Zaobserwowane wady nie ustaly jednak z czasem i podczas drugiego przegladu serwisowego w dniu
20 maja 2016 roku powod ponownie dokonal ich zgloszenia. Pozwany przyjal zgloszenie i zaméwil nowe tarcze
hamulcowe, ktére zostaly dostarczone pod koniec sierpnia. Po wymianie tarcz powod nie zaobserwowal poprawy,
wrecz przeciwnie, w jego ocenie motocykl prowadzil sie gorzej. O powyzszym P. O. powiadomil pozwanego, ktory
zobowiazal sie zglosi¢ druga reklamacje, co jednak uczynil dopiero we wrze$niu 2016 roku po monicie powoda.
Jednocze$nie dla powoda zamdwione zostaly pokrywa filtra powietrza oraz thumik, w zakresie ktorych powod réwniez
stwierdzil uszkodzenia. Mimo zgloszenia drugiej reklamacji obejmujacej ta sama wade, jak rowniez wielokrotnych
présb powoda o naprawe, strona powodowa nie wymienila tarcz, thumaczg sie za kazdym razem, iz nie otrzymata ich
od producenta.

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku P. O. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy sprzedazy.

Zakupiony przez powoda motocykl nie spelnial warunkéw umowy z uwagi na wadliwe tarcze hamulcowe kola
przedniego. Powyzsza wada dyskwalifikowala ten pojazd z bezpiecznego uzytkowania go w ruchu drogowym i byla
wada istotna.

P. O. od momentu zakupu przedmiotowego motocykla wykonywal wszelkie przeglady gwarancyjne w autoryzowanym
serwisie prowadzonym przez strone pozwang. Z tego tytulu ponio6st koszty w wysokosci tacznej 260 zl.



Po zlozonym oéwiadczeniu o odstapieniu od umowy sprzedazy, pismem z dnia 7 listopada 2017 roku powod wezwal
pozwanego do zwrotu ceny zakupu tj. kwoty 8.999 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 11 grudnia 2017 roku.

Powdd dokonal splaty kredytu zaciagnietego na zakup przedmiotowego motocykla w lacznej wysokoéci 9.034,16 zt

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil badZ jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych
dokumentow, ktorych prawdziwoéci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowata zadna ze stron. Za podstawe
ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod zawarl ze strona pozwang umowe sprzedazy motocykla marki
R. o warto$ci 8.999 zl. Poza sporem pozostaje ponadto fakt zglaszania przez powoda wad zakupionego pojazdu,
dotyczacych przede wszystkim tarcz hamulcowych kola przedniego.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zakupiony przez powoda u pozwanego pojazd byl dotkniety
wada, a w efekcie, czy powodd byl uprawniony do odstapienia od umowy sprzedazy a tym samym, czy aktualnie ma
prawo zadac zwrotu ceny i naprawienia szkody.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili

przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 556> k.c.). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowa. W szczegblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia, 2)
nie ma wlasciwoéci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac préobke lub wzoér,
3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jezeli
kupujacym jest konsument, na rowni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia producenta lub
jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej, oraz osoby,
ktdra przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego

przedstawia sie jako producent (art. 556" § 1i § 2 k.c.). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Stosownie do treéci przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé oswiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

W mysl art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed
uplywem dwoch lat.

Sad Rejonowy podniodsl, ze powdd, bedacy konsumentem, zglosil wade zakupionego motocykla w postaci wadliwych
tarcz hamulcowych kola przedniego juz w dniu 31 marca 2016 roku (a wiec 8 miesiecy od daty jego zakupu),
przy czym ze zgromadzonych w sprawie dowodow jednoznacznie wynika, ze pozwany nie kwestionowal zaistnienia
zglaszanej przez powoda wady, dokonujac nawet wymiany tych tarcz na nowe. Jednakze wymienione tarcze nadal



byly wadliwe. Tym samym Sad uznal, Ze spelnione zostaly przestanki z art. art. 556 k.c. pozwalajace na przyjecie
domniemania, iz wada pojazdu istniala juz w chwili zakupu. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze dla przyjecia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy wobec kupujacego koniecznym jest wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego
dwoch okolicznos$ei: 1 — braku zgodno$ci towaru z umowa, 2 — tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania
towaru. Poniewaz w praktyce druga z tych przestanek czesto jest trudna do wykazania, ustawodawca wprowadza w

art. 556 k.c. in fine na korzy$¢ kupujacego, domniemanie wzruszalne istnienia braku zgodnoéci towaru z umowa w
chwili wydania towaru, jeéli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki brak zgodno$ci wystapil w okresie jednego roku
od dnia wydania towaru. Skuteczno$§¢ obrony sprzedawcy w tych okoliczno$ciach zalezy od wykazania, ze w chwili
wydania towar byl zgodny z umowa. Po uplywie okresu 12 miesiecy od chwili wydania towaru, skutki domniemania
wygasaja i kupujacy, pragnac zrealizowa¢ uprawnienia z tytulu braku zgodno$ci rzeczy z umowsa, musi udowodnié, ze
niezgodno$¢ istniala w chwili wydania towaru (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 8, Warszawa 2017). Powyzsze oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, iz to na pozwanym, jako na osobie,
ktéra wywodzi z ponizszych faktow skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c., ciazyl obowigzek
wykazania, ze sprzedany powodce towar byl wolny od wad, powtbrzenia wymaga bowiem, ze fakt zgloszenia wady
w terminie jednorocznym oraz jej zaistnienie, nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Regula, o ktérej mowa
w art. 6 k.c., znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony
sq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi
strona, ktbra sie na nie powoluje. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie
przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow
inie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Tym samym to pozwany winien wykaza¢,
ze sprzedal towar wolny od wad. PowinnoSci tej pozwany jednak nie sprostal, w szczego6lnoéci, ze przeprowadzony
w toku postepowania dowod z opinii bieglego jednoznacznie potwierdzil istnienie wady w sprzedanym pojezdzie z
zaznaczeniem, iz jest to wada istotna.

Skoro zakupione przez powoda u pozwanego pojazd dotkniety byl opisana powyzej wada o charakterze istotnym -
stricte uzytkowym, a wiec bezspornie wplywajacymi na korzystanie z niego, ktorych zrédlem bylo nieprawidlowe
wykonanie przez producenta, uzna¢ nalezy, ze zakupiony przez powoda towar jest niezgodny z zawarta przez strony
umowa sprzedazy, a zatem powodowi przystluguja przewidziane przepisami prawa uprawnienia z tytulu rekojmi
niezaleznie od uprawnien plynacych z udzielonej gwarancji producenta.

O czym byla mowa wyzej, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna. W niniejszej sprawie powdd wielokrotnie zglaszal pozwanemu przedmiotowg wade, a mimo to nie
zostala ona usunieta. Wprawdzie pozwany jednorazowo w calym dlugotrwalym procesie reklamacyjnym dokonat
wymiany tych tarcz, ale nie przynioslo to zadnych pozytywnych rezultatow, wada nadal istniala. W tym miejscu nalezy
jednoznacznie podkresli¢, iz postawa sprzedawcy w calym procesie reklamacyjnym powinna budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci. Odsytanie bowiem powoda do producenta, blednie i niewlasciwe zamawiane czeéci do tego pojazdu
znacznie wydluzyly proces reklamacyjny narazajac powoda na niepotrzebne koszty i utrate czasu. Taka postawa w
pelni uzasadnia stanowisko powoda w zakresie utraty zaufania do sprzedawcy i producenta.



W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd mial pelne prawo zlozy¢ oSwiadczenie o odstgpieniu
od umowy, co uczynil pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku. Sad positkujac sie opinig bieglego uznal przy tym, iz
stwierdzona wada miala charakter istotny, byla nia bowiem dotkniety element pojazdu o relewantnym znaczeniu z
punktu widzenia jego uzytkowania i bezpieczenstwa tj. ukladu hamulcowego. Uwzgledniajac charakter stwierdzonej
wady Sad uznal, ze powodowi przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, w konsekwencji moze on zasadnie domagac
sie zwrotu ceny zakupu przedmiotowego pojazdu tj. kwoty 8.999 zl.

Oprocz oczywistego kosztu zwrotu uiszczonej przez powoda pozwanemu ceny, Sad pierwszej instancji uznal zasadno$c
zwrotu rowniez pozostatych kosztow.

Zgodnie bowiem z art. 566 §1 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a w szczegdlnodci moze zadac zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Wedlug Sadu pierwszej instancji bez watpienia zatem do zwrotu $wiadczen nalezy zastosowaé zasade pelnego
odszkodowania. Powdd nabywajac pojazd zostal zmuszony do zawarcia umowy kredytu, aby sfinansowa¢ jego zakup.
Wobec powyzszego koszty kredytu obejmujace koniecznosé zaplaty odsetek, prowizji i ubezpieczenia niewatpliwie
stanowia szkode powoda. Koszty te lacznie wyniosly kwote 1.134,16 zL. Nadto powod byl zmuszony dokonywac
przegladow gwarancyjnych co bylo zwigzane z warunkiem obowigzywania gwarancji producenta. Koszty z tego
tytulu wyniosly kwote 260 zk. unicestwienie umowy sprzedazy skutkuje wygasnieciem uprawnien z tytulu gwarancji
producenta. Wobec powyzsze poniesione przez powoda koszty nalezy traktowaé jako jego szkode majatkows.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. uwzgledniajac, iz powdd skladajgc oS§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 7 grudnia (...). pismem doreczonym pozwanemu dnia 11 grudnia 2017r. wyznaczyl mu 7 — dniowy
termin spelnienia §wiadczenia. Po uplywie przedmiotowego terminu, tj. od dnia 19 grudnia 2017 r. roszczenie stalo
sie wymagalne w zakresie kwoty zwrotu ceny. Zadanie powoda obejmowalo okres od 18 grudnia 2017 roku. Wobec
powyzszego zadanie dotyczace zaplaty odsetek w tej czesci za 1 dzien okazalo sie by¢ nie zasadne i w tym zakresie
Sad powodztwo oddalil. Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek od pozostalej kwoty zadania od
dnia wytoczenia powodztwa. Pierwsze wezwanie do zaplaty kwoty 1.394,16 zostalo zawarte w pozwie, a zatem jego
wymagalno$¢ uzalezniona jest od doreczenia takiego odpisu pozwu stronie pozwanej. Nastapilo to w dniu 10 kwietnia
2018 roku i od tej daty nalezy uznawa¢é roszczenie za wymagalne.

Wobec przegrania przez pozwanego procesu w calodci, o jego kosztach Sad rozstrzygnal opierajac sie o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. strona pozwana winna
jest zwroci¢é powodowi wszystkie celowo poniesione przez niego koszty dochodzenia roszczenia, do ktoérych nalezaly
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (§2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl., oplata od pozwu — 300 zl, koszty wynagrodzenia bieglego — 567,87 zl. Lacznie koszty
wyniosty kwote 4.487,87 zl i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Na podstawie art. 80 i 83 u.k.s.c. Sad nakazal zwrdci¢ powodowi nadplacona optate sadowa od pozwu wysokoSci 220
z} oraz nadplacona zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 432,13 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czedci tj. co do punktu 1. i 3., zarzucajac:
I. Naruszenie prawa a procesowego, ktdre mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i
przyjecie w sposob dowolny, z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, iz postawa



pozwanego i producenta pojazdu motocykla marki R. uzasadnialy utrate zaufania powoda do pozwanego i zlozZenie
przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego i przyjecie w spos6b dowolny, ze przedstawione przez powoda paragony na laczng kwote
260,00 z} stanowily dowdd poniesienia przez niego kosztéow przegladéw serwisowych zakupionego u pozwanego
motocykla marki R.;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego
i przyjecie w spos6b dowolny, z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, iz
powod wykazal zasadno$é swego roszczenia, mimo iz pozwany juz w pierwszym pi$mie procesowym podniést zarzut
przedwczesno$ci powddztwa i wskazal, ze strony sa na etapie rozmoéw w sprawie zwrotu zakupionego towaru;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i
przyjecie w sposdb dowolny, z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego, ze wady
motocykla tkwily w nim juz w chwili sprzedazy, mimo, ze jak wynika z przestluchania powoda na rozprawie w dniu
14 marca 2019 r., Powod samodzielnie Wymienial ttumik i pokrywe filtra powietrza w listopadzie 2016 r. [protokoét
z rozprawy z dn. J4.03.2019r.; 00:06:56], za§ wczes$niej byl zadowolony z dzialania motocykla, co potwierdzit w
korespondencji mailowej z dnia 28 maja 2016 r. Powyzsze ustalenie Sadu pierwszej instancji nie koresponduje takze
z ustaleniami sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii biegtego sadowego. Naruszenie to mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, gdyby bowiem Sad dokonat prawidlowej oceny zebranego sprawie materialu dowodowego
doszedlby do przekonania, ze w niniejszej sprawie Powdd nie moze skorzysta¢ z domniemania zawartego w art.

556°k.c.;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i
przyjecie w sposéb dowolny, z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze powdd
nie wiedzial, ze pojazd ma wade, mimo iz sam wyja$nil w toku przestuchania na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r.:
Kiedy bylem na pierwszej wymianie tarcz wydawalo mi sie, ze ta tarcza jest wytarta przez klocek, pomyslalem, ze zréb
itijazde probna, ale nie mam pewnosci, ze wymienil i ja na nowg [protokoét z rozprawy z dn. 14.03.2019r.; 00:17:3 1;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia, w ktérym brak odniesienia do
istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym do zarzutu przedwczesno$ci powodztwa zgloszonego przez pozwanego juz w
pierwszym pi$mie procesowym, jak rowniez do okoliczno$ci samodzielnej naprawy motocykla marki R. przez powoda
przy uzyciu czeSci dostarczonych przez sprzedawce oraz wiedzy powoda o wadach motocykla juz w chwili odbioru
po pierwszej naprawie, co mialo wplyw na wynik rozstrzygnie¢ poniewaz Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, czy w
ogoble rozpoznal zarzut przedwczesnoSci powbddztwa (przedwezesno$ci roszezenia) oraz ww. okoliczno$ci zwigzane z
przeprowadzeniem samodzielnej wymiany czeéci motocykla oraz wiedzy o wadach, co w konsekwencji uniemozliwia
pelna kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

7. naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez obciazenie kosztami procesu strony pozwanej, mimo iz powoddztwo w
niniejszej sprawie winno by¢ oddalone i to powdd winien by¢ obciazony kosztami procesu, w tym zwrotem kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

II. Naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 560 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki
odstapienia od umowy, podczas gdy pomiedzy stronami trwaly jeszcze rozmowy majgce na celu wyjaénienie przyczyn
zgloszonych wad oraz w sytuacji, w ktorej powod uzaleznil wydanie towaru od natychmiastowej zaplaty bez mozliwosci
zbadania motocykla;



2. naruszenie art. 560 § 1k.c. w zw. z art. 494 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zostaly
spelnione przestanki odstapienia od umowy, podczas gdy powod nie wypelnil swojego obowiazku zwrotu towaru i nie
zwrdcil go do dnia zlozenia niniejszej apelacji;

3. Naruszenie art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i obciazenie pozwanego
kosztami zaciagnietego przez powoda kredytu konsumenckiego, a takze kosztami przegladow gwarancyjnych, mimo
iz powod nie wykazatl zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy poniesieniem tych kosztéw a odstgpieniem od
umowy, co wiecej w przypadku kosztow przegladdéw gwarancyjnych w ogoble nie wykazal, ze rzeczywiscie je ponidst;

4. naruszenie art. 557 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie odpowiedzialnoéci Pozwanego, mimo ze
jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego pozwany wiedzial o wadzie pojazdu, poniewaz podczas
pierwszej wymiany tarcz hamulcowych zauwazyl, ze tarcza jest wytarta przez klocek hamulcowy;

5. naruszenie art. 556 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie domniemania, ze wady zakupionego przez powoda
motocykla marki R. istnialy juz w chwili wydania towaru przez pozwanego, mimo iz powdd sam wskazal, ze
samodzielnie dokonywal wymiany pewnych czeéci bez udzialu profesjonalnego podmiotu, za§ w krotkim okresie
po odbiorze towaru (jeszcze przed dokonaniem samodzielnych napraw) wyrazal zadowolenie ze sposobu dzialania
zakupionego towaru;

6. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego, mimo iz pomiedzy
stronami toczyly sie negocjacje co do zwrotu zakupionego pojazdu, a to postawa powoda, ktéry nie chciat wyrazié¢ zgody
na wczeSniejsze zbadanie pojazdu przez producenta utrudniala zakonczenie sporu i do dnia dzisiejszego zatrzymal
motocykl;

7. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd udowodnil swoje roszczenie.

W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego powddztwa poprzez oddalenie powbdztwa w catoSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie, na wypadek, gdyby Sad drugiej instancji uznal ww. wniosek za
niezasadny wnidst o chylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Wniost przy
tym o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, zar6wno dokonal prawidlowej
oceny materialu dowodowego i poczynil w jej wyniku prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjat
za wlasne, jak i, stosujgc wladciwe przepisy prawa materialnego w stanie faktycznym sprawy, wywiod! trafne wnioski
jurydyczne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
naruszenia prawa procesowego okazaly sie bezzasadne.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to w orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego podkresla sie, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

Stosujac przepis art. 233 k.p.c., choé sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, to swobodna ocena dowodéw nie oznacza
oceny dowolnej, bowiem winna by¢ oparta o czynnik logiczny, ustawowy i ideologiczny, ktére zwigzane s3 z
wypracowanymi przez orzecznictwo oraz doktryne regulami, wyprowadzonymi przede wszystkim z prawidlowej
wykladni obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Swobodna ocena dowoddw nie oznacza calkowitej
jej dowolno$ci. Miedzy poszczegblnymi wnioskami sadu budowanymi przy ocenie poszczegbdlnych dowodow, nie
moze istnie¢ zadna sprzeczno$c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§lone zostalo wielokrotnie, ze wlasne
przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym materialem. Sad moze
dawa¢ wiare tym lub innym $rodkom dowodowym, nie moze jednak budowaé wnioskow, ktére z nich nie wynikaja
(por. orzeczenie SN z dnia 20 marca 1980 roku IT URN 175//79, OSNCP 1980/10/200).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie
dokonatl oceny przedstawionego materialu dowodowego zgodnie z regulami wynikajacymi z art.233 k.p.c.. Apelujaca
strona pozwana nie wykazala, aby Sad pierwszej instancji nie uczynil zadoé¢ zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, a podnoszone w apelacji zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidtowa ocena dowodow
i poczynionymi w jej wyniku prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poszczegolnych kwestii,
trzeba uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz postawa pozwanego i producenta motocykla Romet uzasadnialy
utrate zaufania powoda do pozwanego, a w konsekwencji zlozenie przez powoda oéwiadczenia o odstapieniu od
umowy. Za takim stanowiskiem przemawia juz chocby to, ze dopiero kolejna - druga préba zgloszenia przez powoda
wad pojazdu zakonczyla sie prawidlowym zarejestrowaniem zgloszenia reklamacji przez pozwanego. Istotne dla takiej
oceny jest takze to, ze naprawa gwarancyjna trwajaca od maja do sierpnia 2016 roku, nie doprowadzila ostatecznie do
usuniecia zgloszonej wady. Takze kolejne ujawniajace sie i zglaszane przez powoda wady nie zostaly usuniete przez
pozwanego z powodu — wedlug pozwanego — braku odpowiednich czeSci. Ponadto po odstapieniu przez powoda od
umowy, pozwany odmoéwil zwrotu ceny zakupionego pojazdu w momencie dokonywania jego zwrotu. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego, ze
takie postepowanie pozwanego moglo doprowadzié¢ do utraty zaufania przez powoda do pozwanego.

Nietrafnie apelujacy zarzucil takze przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow w
wyniku przyjecia, ze przedstawione przez powoda paragony na laczna kwote 260,00 zt stanowily dowdd poniesienia
przez niego kosztow przegladéw serwisowych motocykla marki R. u pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze rozpoznawanej
sprawie rachunki (paragony) zostaly wystawione przez samego pozwanego, za$ daty ich wystawienia pokrywaja sie z
datami dokonywania przez powoda przegladéw serwisowych u pozwanego. Pozwany mial mozliwo$é zweryfikowania
autentycznosci owych rachunkéw. Nie zdolal jednak podwazy¢ zasadnoS$ci wynikajacych z rachunkéw kosztow.

Jesli chodzi o podnoszony zarzut przedwczesno$ci powodztwa w kontekScie oceny wykazania przez powoda
roszczenia, a to jako naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego oraz zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, to nalezy stwierdzié, ze wytoczenie
powddztwa bylo uzasadnione, skoro zachowanie pozwanego po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy i wezwaniu do zwrotu ceny zakupu motocykla, sprowadzilo sie do odmowy powodowi zwrotu ceny z
jednoczesnym zadaniem wydania motocykla, ale nie w celu zwrotu wzajemnych $wiadczen, ale celem oddania go
do serwisu podmiotu trzeciego. Whrew stanowisku apelujacego, trafnie rowniez Sad Rejonowy uznal, ze powod



jako konsument mogl skorzystaé z domniemania wynikajacego z przepisu art. 556° k.c.. Powdd zglosil wadliwoéé
przedmiotu zakupu w marcu 2016 roku, tj. 8 miesiecy od daty zakupu a pozwany zgloszenie przyjal, wymieniajac
wadliwe czeéci. Tym samym pozwany dzialal w celu usuniecia wady przedmiotu, zgodnie z dyspozycja art. 560 k.c.

Z uwagi na powyzsze negowanie przez pozwanego faktu korzystania przez powoda z domniemania z art. 556 k.c.
jest calkowicie niezrozumiale. Pozwany juz od momentu przyjecia szkody nie kwestionowal faktu istnienia szkody
w momencie wydania sprzedanego pojazdu a w toku postepowania w zaden spos6b nie wykazal, aby wydany towar
byl zgodny z umowa, tj. pozbawiony wad. Bezzasadnie zarzuca rowniez apelujacy, ze powod wiedziatl o istnieniu w
dniu sprzedazy motocykla wady tarcz hamulcowych. Nie przemawiajg za tym zeznania powoda, cho¢by z uwagi na
to, ze odnosza sie do pierwszej wymiany tarcz. Pozwany nie wykazal ponadto, ze pow6d mébgt o wadzie wiedzie¢ w
chwili zawarcia umowy skoro sam wskazuje jako moment, w ktorym powod mébgl wiedzie¢ o wadzie pojazdu - dzien
zgloszenia wady przez powoda.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.. W orzecznictwie Sadow wskazuje sie, ze o skutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalezé
zastosowanie jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.
Subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sg wyczerpujace,
nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za sluszny. Uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego, wbrew twierdzeniu pozwanego, nie mozna uzna¢ za lakoniczne. Sad pierwszej instancji w sposob
kompleksowy i wszechstronny odniost sie do wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. W tym kontek$cie zarzut
apelujacego braku odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie do zarzutu przedwczesnos$ci
powddztwa jest niezrozumialy. Przebieg postepowania, a w szczego6lnosci rozbiezno$§é stanowisk stron, z uwagi na
negowanie przez pozwanego uprawnienia powoda z tytulu rekojmi, jak réwniez utrata przez powoda zaufania do
pozwanego, uzasadnialy wytoczenie powddztwa. W tej sytuacji nie bylo koniecznosSci odniesienia sie przez Sad
Rejonowy do sformutowanego stanowiska pozwanego o przedwczesno$ci powbddztwa.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego, to niezasadnym okazalo sie twierdzenie apelujacego naruszenia
art. 98 §1i 3 k.p.c. Pozwany przegral proces w calosSci i Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 §1 i 3 k.p.c. strona pozwana winna jest zwrdci¢ powodowi wszystkie celowo
poniesione przez niego koszty dochodzenia roszczenia, do ktorych nalezaly koszty zastepstwa procesowego, koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplata od pozwu oraz koszty wynagrodzenia bieglego.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy uznal, zZe nietrafne apelujacy zarzucil
naruszenie art. 560 §1 k.c. oraz art. 560 §1 k.c. w zw. z art. 494 §1 zd. 1 k.c.. Po pierwsze, Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil przeslanki odstapienia od umowy przez powoda. Material dowodowy zebrany w sprawie dostarczyl podstaw do
stwierdzenia, ze cho¢ w istocie pomiedzy stronami trwaly rozmowy majace na celu wyjasnienie przyczyn zgloszonych
wad, to nie doprowadzily one do kompromisu. Pozwany znal stan techniczny motocykla, kilkukrotnie dokonywat
jego przegladu i wymiany wadliwych czesci, ktére to wymiany okazaly sie jednak nieskuteczne, mimo tego odmawiat
zwrotu ceny. Pow6d uprawniony byl zatem do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Po wtére, powod
jednoznacznie wskazal, ze wyda motocykl w momencie dokonania przez pozwanego zwrotu ceny, na co pozwany nie
zgodzil sie, uzalezniajac zwrot od dokonania kolejnego przegladu u podmiotu trzeciego, co w sytuacji bezskutecznosci
dotychczasowych napraw bylo nieracjonalne.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 566 §1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odnoénie do kosztéw kredytu
konsumenckiego i kosztow przegladéow gwarancyjnych. Sad Okregowy podzielit w tej kwestii w caloSci wywod
Sadu Rejonowego. Powdd wykazal, ze zaciaggnal kredyt w celu nabycia przedmiotowego motocykla i poni6st koszty
przegladéw. Zauwazy¢ nalezy tez, co bylo podniesione juz powyzej, ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie
przedlozonych przez powoda rachunkéw stanowiacych dowod poniesionych przez niego kosztéw za dokonanie, u



pozwanego zreszta, przegladow. Stosownie do treci art. 566 §1 k.c. wobec odstapienia od umowy powdd mogt zadac
naprawienia szkody, ktéra poniosl przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady. Zgodzié sie nalezy z ocena
Sadu Rejonowego, ze powdd musial zawrze¢ umowe kredytu w celu sfinansowania zakupu motocykla, zatem koszty
kredytu obejmujace konieczno$é zaplaty odsetek, prowizji i ubezpieczenia niewatpliwie stanowia szkode powoda.
Nadto powod zmuszony byl dokonywaé przegladéw gwarancyjnych, stanowiacych warunek obowigzywania gwarancji
producenta. Wobec wyga$niecia uprawnien z tytulu gwarancji w zwigzku z odstapieniem od umowy poniesione przez
powoda koszty nalezy rowniez traktowac jako szkode majatkowa.

Nietrafnie apelujacy zarzucil takze naruszenia art. 557 §1 k.c.. Pozwany nie wykazal, ze powdd mogl o wadzie wiedzieé
w chwili zawarcia umowy, a zarzut ten jest tym bardziej niezrozumialy, iz jako moment, w ktérym powo6d még}t
wiedzie¢ o wadzie pojazdu pozwany wskazuje dzien, w ktorym powdd zglosil wade pojazdu u pozwanego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 556 k.c.. Jak to juz podniesiono powyzej okoliczno$ci faktyczne sprawy
uzasadnialy zastosowanie domniemania wynikajacego z tego przepisu. Powdd jako konsument zglosit wadliwoséc
przedmiotu zakupu w marcu 2016 roku, tj. 8 miesiecy od daty zakupu pojazdu, a pozwany zgloszenie przyjal,

wymieniajac wadliwe czeéci. Pozwany zatem nie tylko nie obalil wynikajacego z art. 556 k.c. domniemania, ale wrecz
uznal owo domniemanie, dokonujac, zgodnie z dyspozycja art. 560 k.c., usuniecia wady z tytulu rekojmi.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze jesli chodzi o zarzut naruszenia
art. 5 k.c., to przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, ze przepis ten moéglby jakkolwiek wplynaé na przyjecie
odpowiedzialnoSci pozwanego. Przepis art. 5 k.c. nie moze wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego,
okreslajacej treS¢ prawa podmiotowego. Odwolywanie sie przez pozwanego do prowadzonych negocjacji, w sytuacji,
gdy nie zakonczyly one sporu, a to z uwagi na uzaleznienie zwrotu ceny przez pozwanego od kolejnego zbadania
pojazdu przez podmiot trzeci, nie moze by¢ prowadzi¢ do uznania zasadno$ci tego zarzutu.

Sad Rejonowy nie naruszyl, wbrew zarzutowi pozwanego, art. 6 k.c., uznajac prawidtowo, ze powdd udowodnil swoje
roszczenie.

Powdd wykazal podstawy dla dochodzonego roszczenia, a pozwany natomiast nie podwazy! skutecznie podnoszonych
przez powoda okolicznos$ci. Jedynie negowanie twierdzen powoda okazalo sie niewystarczajace. Nalezy podzieli¢
stanowisko wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodo6w, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze
zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Tym samym to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, ze sprzedal towar wolny od wad. Powinnosci tej pozwany
jednak nie sprostal, w szczeg6lnoéci, ze przeprowadzony w toku postepowania dowod z opinii bieglego jednoznacznie
potwierdzil istnienie w sprzedanym pojezdzie wady istotne;.

Majac na uwadze powyzej przedstawione rozwazania, Sagd Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Koszty nalezne powodowi to koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1800 zl okre§lone na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).



