Sygn. akt III Ca 1353/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygnaturze akt I C 1857/18 z powodztwa
E. A. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze powodka pobiera specjalny zasilek opiekunczy w wysokoSci po 520 zlotych miesiecznie w
zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepelnosprawnym w stopniu znacznym mezem H. A., ktory zostal jej przyznany
po rozpatrzeniu jej wnioskow z 2 wrzeénia 2016 roku i z 8 wrzeénia 2017 roku decyzjami z 21 pazdziernika 2016 roku nr
MOPS.534. (...).2016 na okres od 1 listopada 2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku oraz z 2 paZzdziernika 2017 roku
nr MOPS. 534. (...).2017 na okres od 1 listopada 2017 roku do 31 pazdziernika 2018 roku. Przed uzyskaniem zasitku
specjalnego powodka pracowala do 28 lutego 2015 roku, a nastepnie do wrzesnia 2016 roku byla zarejestrowana jako
bezrobotna z prawem do zasitku. Maz powddki stal sie osoba niepelnosprawna w wyniku wypadku, ktéremu ulegl w
wieku okolo 40 lat. Pismem z 8 czerwca 2018 roku skierowanym do Skarbu Panstwa — Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej powddka wezwala do zaplaty kwoty 17.934 zlote z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem
odszkodowania w zwiagzku z zaniechaniem legislacyjnym Skarbu Pahstwa w zakresie wprowadzenia r6znych kryteriow
przyznawania $wiadczen na rzecz opiekunéw oséb niepelnosprawnych. Pismem z 21 czerwca 2018 roku odméwiono
powodce wyplaty odszkodowania. Na podstawie wniosku z 26 listopada 2018 roku decyzja z 277 grudnia 2018 roku
nr MOPS.534. (...).2018 przyznano powodce specjalny zasilek opiekunczy w kwocie 620 zlotych miesiecznie na okres
od 1 listopada 2018 roku do 31 pazdziernika 2019 roku. W 2015 roku w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
stworzono projekt ustawy majacej na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014
roku w sprawie K 38/13, ktory zakladal uchylenie art. 16a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych regulujacego specjalny
zasilek opiekunczy, pozostawienie §wiadczenia pielegnacyjnego jako przystugujacego wszystkim opiekunom osbéb
niepelnosprawnych, ktorzy zrezygnowali z zatrudnienia lub go nie podjeli w celu sprawowania opieki, wprowadzenie
kryterium dochodowego, zréznicowanie co do wysokosci tego §wiadczenia poprzez korzystniejsze potraktowanie
opiekunéw o0s6b niepelnosprawnych do ukonczenia 18-go roku zycia lub do ukoniczenia 25-go roku zycia, jezeli
podopieczny sie uczy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 6 kc w zw. z art. 232
kpc i niezasadne uznanie, ze pow6dka w przedmiotowym postepowaniu nie wykazala doznanej szkody, jej wysokoSci
i zwigzku adekwatnego pomiedzy szkoda a zaniechaniem legislacyjnym strony pozwanej w zakresie art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 417" § 4 ke przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 38/13 z dnia 21 pazdziernika 2014 roku oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wraz z ustawami ja
zmieniajagcymi powodce nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Panstwa w zwiazku z
pozbawieniem jej prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego oraz niezasadnym réznicowaniem przyznawania §wiadczen
rodzinnych dla opiekunéw oséb niepelnosprawnych ze wzgledu na date powstania niepelnosprawnosci osoby
niepelnosprawne;j,

b) art. 417" § 4 ke poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu polegajace na uznaniu, ze pozwany Skarb Pafistwa
nie ponosi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne dotyczace tresci art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie w jakim réznicuje prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujacych



opieke nad osoba niepelnosprawna po ukonczeniu przez nia wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania odpowiedzialno$ci,

¢) art. 17 ust 5 pkt 2 lit a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zw. z art. 23 krio oraz art. 27 krio poprzez ich bledna
interpretacje i niezasadne uznanie, ze malzonkowi na ktéorym spoczywa obowiazek alimentacyjny, rezygnujacemu z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z powodu opieki nad wspdélmalzonkiem legitymujacym sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawno$ci nie przystuguje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci i zasadzenie na rzecz powodki
odszkodowania w wysokoS$ci 17934 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 21 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Powodka swoje roszezenie odszkodowawceze w stosunku do Skarbu Panstwa oparta o art. 417" § 1 ke oraz o art. 417"
§ 4 ke, jednak w apelacji ograniczono sie do zakwestionowania prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji
drugiego z powolanych przepisow dotyczacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej za szkode
spowodowang zaniechaniem legislacyjnym zwigzanym z tre$cia art. 17 ust. 1b ustawy z dnia z dnia 28 listopada 2003
roku o $§wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 111 ze zm.) poprzez niewydanie aktu normatywnego
usuwajgcego rozroéznienie pomiedzy sytuacja opiekunéw dorostych osé6b niepelnosprawnych z uwagi na moment
powstania niepelnosprawnosci.

Podstawe ogolna odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej zawiera art. 417
ke. W $wietle tego przepisu przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa sa: niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy

miedzy tak okre$long przyczyng sprawcza a szkoda. Zgodnie z art. 417" § 4 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem
niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Powodka powinna zatem wykazaé,
jaki przepis prawa nakazywal ustawodawcy wydanie aktu normatywnego usuwajacego ww. rozroznienie, a nastepnie,
ze wskutek uchybienia temu obowiazkowi doznala szkody majatkowej i w jakiej wysokosci, czemu jednak nie sprostala.

W obowiazujacym stanie prawnym na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wsparcie dla oséb sprawujacych
opieke nad najblizszymi osobami niepelnosprawnymi realizowane jest w formie dwoch $wiadczen: specjalnego
zasitku opiekunczego (art. 16a) oraz Swiadczenia pielegnacyjnego (art. 17). Zgodnie z art. 17 ust. 1ib ww. ustawy
(obowiazujacym od 1 stycznia 2013 roku) Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby
wymagajacej opieki powstala: nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

W niniejszej sprawie powodka obowigzek wydania aktu normatywnego, ktory przyznawalby jej prawo do $wiadczenia
w kwocie odpowiadajacej Swiadczeniu pielegnacyjnemu, wywodzi z treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 roku w sprawie K 38/13, z czym nie mozna sie zgodzi¢, i w tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci
przyjmuje zasadno$¢ rozwazan prawnych Sadu I instancji. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze art. 17 ust. 1b ww.
ustawy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujacych opieke nad osoba
niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze na ustawodawce
zostal nalozony skonkretyzowany obowiazek wydania aktu normatywnego, ktéry przyznalby powddce prawo do
Swiadczenia w kwocie odpowiadajacej Swiadczeniu pielegnacyjnemu. Trybunat wskazal, ze ustawodawca powinien



okresli¢ racjonalne przestanki, od ktérych uzalezni zréznicowany poziom $wiadczen dla opiekunéw dorostych
0soOb niepelnosprawnych. Nadto wskazano, ze wykonanie wyroku wymaga podjecia dzialaih ustawodawczych, ktore
doprowadza do rownego traktowania opiekunéw doroslych os6b niepelnosprawnych. Nie przesadzono jednak, jaki
model ustalenia §wiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjaé, a zatem, jak trafnie podkreslil Sad I instancji, wcale nie
przewidywal zrownania wysokoSci wszelkich §wiadczen do poziomu §wiadczenia pielegnacyjnego. Trybunal wskazal,
ze ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody, powinien uwzgledni¢ mozliwo$ci budzetu panstwa i
uszanowaé poprawnie nabyte prawa osob, ktore korzystaja ze Swiadczen. Trybunal wyraznie podkreslil, ze skutkiem
wejScia w zycie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust 1b ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji
przyznajacych Swiadczenia, ani wykreowanie prawa do zadania Swiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb, jezeli
niepelnosprawnos$é podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa.

Sad I instancji ponadto trafnie zwrécil uwage, ze ostatecznie nie przyjety projekt ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych nadal r6znicowal wysoko$¢ Swiadczen.

Powodka ponadto nie wykazala, jaki przepis prawa nakazywalby Skarbowi Panstwa wydanie aktu normatywnego,
ktéry uchylilby zroznicowanie sytuacji opiekunéw oséb niepelnosprawnych z uwagi na moment powstania
odpowiedzialno$é, co réowniez podkreslit Sad I instancji. Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne
Sadu I Instancji, w ktérych przytacza on poglady doktryny wykazujace na kryteria pozwalajace na stwierdzenie
odpowiedzialno$ci za zaniechanie legislacyjne polegajace na obowigzku wydania ustawy, a nastepnie przenosi je na
grunt niniejszej sprawy, i w tym zakresie odsyla skarzacego do uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na to, ze brak jest podstaw do uznania, ze ewentualne przyszle zmiany wprowadzone przez ustawodawce
doprowadzilyby do ustalenia wysoko$ci specjalnego zasilku opiekunczego w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci
$wiadczenia pielegnacyjnego, zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania w zakresie wykazania doznanej
szkody i jej wysokosci jest bezzasadny.

Powodka zatem wbrew ciazacego na niej z mocy art. 6 kc ciezarowi dowodu, nie wykazala przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okreélonych w art. 417" § 4 ke. Zaskarzony wyrok Sadu I
Instancji jest zatem prawidlowy, a w apelacji nie wskazano zadnych nowych dowod6éw ani nie przytoczono zadnych
nowych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$é wydanego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 385
kpec.

Powyzszej oceny nie zmienia zasadno$¢ ostatniego z podniesionych w apelacji zarzutéow, wskazujacych, ze Sad
I instancji nie trafnie przyjal, iz wsp6lmalzonek z uwagi na art. 17 ust 5 pkt 2 lit a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nie moze pobiera¢ §wiadczenia pielegnacyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze normuje
on przypadki, gdy o §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu sprawowanej opieki nad osobg niepelnosprawna, pozostajaca
w zwigzku malzenskim ubiega sie osoba spelniajaca kryteria wskazane w ust. 1 (lub w ust. 1a), niebedaca matzonkiem
zobowigzanym w pierwszej kolejnoéci do alimentacji (Wyrok NSA z 20 wrzeénia 2013 roku, I OSK (...), LEX nr

1375583).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1 kpc. Zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzenie powodki
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana. Powodka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co
leglo u podstaw zwolnienia jej w calo$ci od kosztow sadowy, jak i rodzinnej zwigzanej z konieczno$cia stalej opieki
nad niepelnosprawnym w znacznym stopniu mezem. Z uwagi na bardzo skomplikowany pod wzgledem prawnym
charakter niniejszej sprawy oraz rozbieznoéé¢ orzecznictwa sadow rejonowych w sprawach opartych na podobnych
stanach faktycznych, powo6dka mogla pozostawa¢ w przekonaniu o zasadnosci swoich roszczen. Z tych wzgledow



obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym byloby dla niej
nadmiernym obcigzeniem i niewatpliwie godziloby w zasady shusznosci i sprawiedliwo$ci.

Wszystkie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przywolane zostaly w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. z 2019 . poz. 1469).



