Sygn. akt ITI Ca 1348/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa syndyka masy upadloSci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko A. K. o zaplate, Sad Rejonowy
w Brzezinach oddalil powo6dztwo.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana byla czlonkiem (...) w W., gdzie lokowala posiadane $rodki pieniezne na rachunku
prowadzonym od okolo 2012 roku do czasu ogloszenia upadlosci tego podmiotu. Ilo§é ulokowanych §rodkéw wahala
sie miedzy 50 i 100 tysiecy zlotych, a oprocentowanie wynosilo przynajmniej 5 % w stosunku rocznym. W dniu 8
wrze$nia 2009 r. A. K. zadeklarowala objecie dodatkowych 20 udzialow w (...), ktérych warto$¢ wynosila 630,00
z}. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r., wydanym w sprawie X Gup 87/15, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie oglosil upadlosc (...) wW., a po ogloszeniu upadlosci Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyplacit
pozwanej, tytulem ulokowanych w (...) wkladéw, kwote 100.000,00 z} bez odsetek.

Sad meriti stangl na stanowisku, ze powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci, wskazujac, iz pozwana nie kwestionowata
dochodzonego roszczenia co do zasady i wysokoSci, podniosta jednak zarzut potracenia. Sad przywolat tre$c art. 498
k.c. i uznal, ze zarzut ten zostal podniesiony skutecznie, pomimo niewykazania doktadnej wysoko$ci wierzytelnoSci
przedstawionej do potracenia. Skoro z wyjasnienn pozwanej wynika, ze nie odzyskala ona odsetek od zlozonej w (...)
sumy pienieznej wynoszacej 100.000,00 zl, a powdd temu nie zaprzeczyl, potwierdzajac nawet w pisémie z dnia
13 marca 2019 r. fakt otrzymania przez nia wyplaty z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (bez przyznania jej
wysoko$ci), to mozliwe bylo przyjecie, iz wyjasnienia A. K., dotyczace wysokoéci zdeponowanych w (...) Srodkow,
sq wiarygodne. Skoro ich warto$¢ wynosila 100.000,00 zl, a ich oprocentowanie 5 %, to nalezne odsetki tylko
za ostatni rok wynosza 5.000,00 zl; nawet zatem nie znajac dokladnej wysokoSci wierzytelnosci przystugujacej
pozwanej wzgledem powoda, uzna¢ nalezy, ze byla ona wielokrotnie wieksza od roszczenia dochodzonego pozwem.
Sad Rejonowy nadmienil, ze rozwazyé trzeba, czy w $wietle art. 94-96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 233 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu ogloszenia upadlosci (...),
istnieje mozliwo$¢ dokonania w toku postepowania upadlo$ciowego potracenia wierzytelnoSci wierzyciela upadlego
z wierzytelno$cia samego upadlego w sprawie z powddztwa syndyka przeciwko osobie, ktdra jest jednoczes$nie
dluznikiem i wierzycielem upadlego. Podniosl, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest to, iz wierzytelno$c¢
powddki zostala zrealizowana przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w roku 2015 na podstawie nieobowigzujacej
juz obecnie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o bankowym funduszu gwarancyjnym (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1866
ze zm.), z ktorej przepiséw (art. 24k, 26p, 38¢c, 38y) wynika, ze w wypadku upadtoéci podmiotu, za ktéry Fundusz
wyplaca Srodki depozytariuszom, czyni to w oparciu o listy tych osob, przekazane przez syndyka. Sad przywolat dalej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wywiddl poglad, iz dopuszczalne jest potracenie wierzytelnosci pozwanej
zgloszonej do upadlosci z wierzytelnosécig dochodzona przez syndyka i stwierdzil, ze skoro wierzytelnosé pozwanej
byla do syndyka w toku postepowania upadlo$ciowego zgloszona i zostala przez niego uznana, to biorgc pod uwage
wysoko$¢ tej przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci, ktéra niewatpliwie przewyzsza wysoko$¢ wierzytelnosSci
dochodzonej przez powoda, nalezalo przyjac, iz powodztwo pozbawione jest uzasadnionych podstaw.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa wraz z zasadzeniem od pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
calodci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego. Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad nie rozpoznal jej w ogble w oparciu o przepisy prawa materialnego
stanowigce podstawe roszczenia powoda, tj. § 59 ust. 5 statutu Kasy, zgodnie z ktérym ,odpowiedzialno$¢ cztonkow
za straty powstale w kasie jest réwna podwojnej wysokoéci wplaconych udzialow”;



2. naruszenie art. 499 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze w niniejszej sprawie pozwana zlozyla os§wiadczenie
0 potraceniu, podczas gdy zlozone o$wiadczenie nie zawiera podstawowych elementéw wymaganych dla tego typu
o$wiadczen, w szczegoblnosci nie wskazuje, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoS$ci roszczenie jej przystuguje oraz w jakiej
dacie powstalo, jak réwniez o§wiadczenie to nie zostalo zlozone w obecnosci powoda lub jego pelnomocnika, czego
konsekwencja jest niewywolanie przez to os§wiadczenie skutkow prawnych;

3. naruszenie art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i swobodng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz bezzasadne uznanie, ze powdd potwierdzit istnienie podlegajacej potraceniu wierzytelnosci
pozwanej wzgledem powoda, a tym samym przyjecie, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego takich wnioskoéw wywiesé nie mozna, co w nastepstwie doprowadzilo do naruszenia
art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze spelnione zostaly przeslanki do dokonania potracenia wierzytelno$ci
majacych przyslugiwaé stronom niniejszego postepowania, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci nie istnieje wierzytelnosé
pozwanej wzgledem powoda, a tym samym brak jest podstaw do uznania, iz mozliwe jest dokonanie potracenia na
podstawie art. 498 § 1 k.c.

Ponadto skarzacy wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentéow: umowy o
prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z dnia 20 wrzesnia 2008 r., aneksu nr (...) do umowy o
prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z dnia 20 wrzeSnia 2008 r. oraz zestawienia operacji z
rachunku (...) z dnia 29 maja 2019 r. — na okoliczno$¢ wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacych pozwanej wzgledem
powoda do dnia 12 grudnia 2014 r., podstawy wierzytelnoSci oraz wygasniecia w calo$ci roszczenia po dniu 12
grudnia 2014 r. Zlozenie dowodéw dopiero na tym etapie postepowania apelujacy usprawiedliwil tym, ze wczeéniej
nie bylo potrzeby ich powolania, gdyz kwestie zwigzane z wierzytelnoSciami rzekomo przyslugujacymi pozwanej
wzgledem powoda nie byly przedmiotem postepowania, a nadto wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie doszlo
do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji przyjal, ze pozwana przyznala, ze istnieje zasadne
roszczenie dochodzone pozwem wobec niej, a nastepnie podniosta peremptoryjny zarzut potracenia wynikajacej
z tego roszczenia wierzytelnoSci powoda z wlasng wierzytelnoScia, jaka shuzyla jej wobec Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z tytulu niewyplaconych odsetek od jej wkladéw. W pierwszej kolejnosci nie
mozna sie zgodzi¢ z jednozdaniowym wywodem uzasadnienia wyroku, gdzie przyjeto przyznanie ze strony A. K.
istnienia roszczenia powoda co do zasady i wysokoSci. Sad nie precyzuje, na jakich przestankach opiera taki wniosek,
a analiza akt prowadzi do zupelie odmiennych konkluzji. Na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. powddka wnosita
o oddalenie powoddztwa i stwierdzila wprost, ze nie zgadza sie z twierdzeniami i zadaniami pozwu, a jedyne, co
przyznala, to fakt zlozenia podpisu pod o$wiadczeniem z dnia 8 wrze$nia 2008 r. o zadeklarowaniu dodatkowych
udzialéw. Przyznanie okres$lonej okoliczno$ci moze postuzy¢ jej ustaleniu jako jednego z elementow stanu faktycznego
skladajacego sie na podstawe powoddztwa, jednak samo w sobie nie zwalnia jeszcze Sadu co do zasady z obowigzku
poczynienia ustalen co do pozostalych okolicznos$ci, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie, jak réwniez
zastosowania do nich przepis6w prawa materialnego; oczywiste jest, ze nawet w pelni bezsporny stan faktyczny sprawy
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu przez Sad bezzasadno$ci powodztwa, o ile nie doszlo do jego uznania, a niekiedy
nawet i wowczas, gdy pozwany powodztwo uznat (art. 213 § 2 k.p.c.). Skoro A. K. zaprzeczyla twierdzeniom i zadaniom
pozwu — z wyjatkiem owej jednej okolicznoSci — to nie sposéb tez przyjaé, by podniesienie przez nig bezposrednio
pOZniej zarzutu potracenia moglo stanowi¢ dorozumiang bezwarunkowa akceptacje istnienia dochodzonej przeciwko
niej pozwem wierzytelnoSci jako koniecznej przestanki potracenia. W ocenie Sagdu odwolawczego takie stanowisko
pozwanej implikuje konieczno$é przyjecia, ze podniesiony zarzut mial charakter ewentualny, a wiec ze przedstawila
ona wlasng wzajemna wierzytelno$¢ do potracenia tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$é,
ktoéra kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniona (tak np. w wyroku SN z dnia 9 listopada 2011 r., II
CSK 70/11, niepubl.). Zarzut potracenia ma niewatpliwie charakter obronny i samo jego podniesienie nie moze



stawiac strony pozwanej w gorszej sytuacji procesowej niz ta, w ktorej znajdowalaby sie w procesie, gdyby z niego nie
skorzystala, a takie wlasnie bylyby konsekwencje automatycznego przyjecia, iz przyznala ona istnienie dochodzonego
przeciwko niej roszczenia i ze z tej juz tylko przyczyny uzasadnione jest zaniechanie badania jego zasadnosci (podobnie
w wyroku SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08, niepubl.). O ile jednak powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, ze Sad Rejonowy nie moglt w rzekomym braku kwestionowania przez A. K. zasadnoéci dochodzonego
pozwem roszczenia odnalezé wystarczajacych podstaw do uznania, iz roszczenie powoda istnieje, o tyle w sytuacji,
gdy Sad oddalil powo6dztwo, uznajac za trafny podniesiony przez pozwana zarzut potracenia, niezbadanie podstaw
merytorycznych dochodzonego roszczenia nie moze zosta¢ samo w sobie potraktowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy. O ile okazaloby sie, ze w kwestii zarzutu Sad mial racje, to jego rozstrzygniecie dotyczy¢ bedzie woéwczas istoty
sprawy, gdyz orzeczono w ten sposdb o zadaniu pozwu, przyjmujac, ze roszczenie powoda wygasto wskutek potracenia,
a pominiecie badania jego podstaw merytorycznych mozna uznaé w takiej sytuacji za uzasadnione.

Inaczej ocena ta wypadnie jednak, gdy okaze sie, iz Sad blednie uwzglednit zarzut peremptoryjny, gdyz wéwcezas — jesli
okolicznoS$ci podnoszone przez strone pozwang nie dawaly w rzeczywisto$ci wystarczajacych podstaw do przyjecia,
ze dochodzone pozwem roszczenie wygaslo — zbadanie merytorycznych podstaw tego roszczenia okaze sie niezbedne
dla rozpoznania istoty sprawy i orzeczenia o zasadnos$ci powodztwa. Na gruncie rozpoznawanej sprawy tego rodzaju
sytuacja zaistnialaby w przypadku, gdyby — jak wywodzi skarzacy w ramach zarzutéow apelacyjnych — nietrafna
okazalaby sie dokonana przez Sad Rejonowy ocena, ze doszlo do potracenia wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelno$cia
objeta pozwem ze skutkiem w postaci wygasniecia tej ostatniej. Autor apelacji w pierwszej kolejnosci podnosi,
niezaleznie od kwestionowania istnienia wierzytelnosci A. K., ze samo o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo zlozone
w sposob, ktory moglby wywolaé skutki na gruncie prawa materialnego i ze juz z tej przyczyny zarzut potracenia
nie mogl stangé na przeszkodzie odniesieniu sie przez Sad do merytorycznych podstaw jego roszczenia. Zauwazy¢
trzeba, ze nawet jesli przyjac¢ w §lad za Sadem I instancji, iz stowa pozwanej: ,ja uwazam, ze moje odsetki, ktérych
mi nie wyplacono, powinny by¢ rozliczone z ta oplata” mozna zinterpretowac jako procesowy zarzut potracenia, to
wypowiedz ta nie wywiera jeszcze konsekwencji na gruncie prawa materialnego. Stusznie Sad uczynil, udzielajac A. K.
terminu, by nie tylko udokumentowala istnienie swojej wierzytelnosci, ale takze by ja nalezycie sprecyzowala. Pozwana
w odpowiedzi zlozyla pismo procesowe z dnia 15 lutego 2019 r., jednak jego tres¢ w zadnym razie nie pozwala uznacé,
aby A. K. udalo sie wywiaza¢ z nalozonego na nig zobowiazania w taki sposob, by mozliwe bylo przyjecie, iz zlozyla ona
materialnoprawne o§wiadczenie o dokonaniu potracenia; zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie ograniczyla sie wylacznie
do wyrazenia przekonania, iz jej wierzytelno$é wobec (...) z tytulu odsetek od zdeponowanych $§rodkéw (wynoszacych
ponad 100.000,00 zl) przewyzsza kwote jej dlugu dochodzonego pozwem. W ocenie Sadu II instancji nie ulega
watpliwosci, ze dla skuteczno$ci potracenia niezbedne jest, by wierzytelno$¢ potracajacego zostala skonkretyzowana,
m.in. poprzez okreSlenie kwoty pienieznej, w jakiej sie wyraza, a przynajmniej przez $ciste wskazanie przestanek
pozwalajacych na jej obliczenie (tak np. w wyroku SN z dnia 30 maja 1968 r., IT PR 202/68, niepubl. lub w wyroku
SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., II CR 377/70, niepubl.). W sprawie niniejszej z pewnosScia pozwana nie tylko nie
okreslita wysokosSci swej ewentualnej wierzytelnoéci, ale — o ile uznac¢ wysoko$¢ zdeponowanych w Kasie funduszy
i stope ich oprocentowania za cze$¢ przeslanek potencjalnie umozliwiajacych wykonanie niezbednych obliczen —
to wskazane one zostaly w sposob bardzo daleki od $cistosci, a trzeci niezbedny element — okres czasu, przez jaki
naliczane bylo oprocentowanie — nie zostal wskazany przez niag w ogoéle. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Najwyzszym, ze
brak skonkretyzowania wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia stanowi wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji
podniesionego zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelno$¢ ta zostala wykazana, a udowodnienie
istnienia wierzytelnoéci bez jej dostatecznego zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube (tak w wyroku SN
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, niepubl.).

Dodatkowo zwrdcié uwage trzeba, ze w mys$l art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie, a stosownie do art. 61 § 1 zd. I k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, Zze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Z pewnoscig
nie sposob uznaé, ze do powoda doszly jakiekolwiek o$wiadczenia pozwanej zlozone pod jego nieobecno$¢ na
rozprawie, gdyz musialoby zosta¢ wykazane, ze powzial on o nich wiadomo$¢, rozpatrywaé wiec mozna jedynie
kwestie skuteczno$ci o$wiadczenia zawartego w opisywanym wyzej piSmie procesowym, ktérego odpis zostal



przestany do pelnomocnika syndyka. Rozpatrujac wylacznie tre$é tego o§wiadczenia, przyjaé nalezy, ze nie tylko nie
skonkretyzowano tam w zaden sposdb wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia, ale watpliwe jest, by w ogole
mozna bylo wyinterpretowaé z jego treéci o$wiadczenie o dokonaniu potracenia, zwazywszy, ze A. K. stwierdza
tam jedynie, iz przysluguje jej nalezno$é odsetkowa, a nastepnie o$wiadcza, odnoszgc sie juz do wierzytelnosSci
dochodzonej pozwem: ,(...) w zwigzku z tym prosze o anulowanie mi tej platnosci (...)”. Nawet gdyby wykazac
sie duza doza dobrej woli i uzna¢, ze pismo zawiera jednak o$wiadczenie o potraceniu blizej nieskonkretyzowanej
wierzytelnoéci, to jednak nie mozna przyjaé, ze dotarto ono do powoda. Bezspornie pismo procesowe zostalo przestane
do pelnomocnika procesowego strony powodowej — jak wymaga tego art. 133 § 3 k.p.c. — za$ w treéci udzielonego
mu pelnomocnictwa (k. 18) brak upowaznienia do jakiejkolwiek ingerencji w materialnoprawne stosunki, w jakich
pozostaje mocodawca, w szczegolnoSci do ksztaltowania sytuacji prawnej powoda w sferze prawa materialnego.
Jest to typowe pelnomocnictwo procesowe, ktore daje pelnomocnikowi wylgcznie uprawnienia okre§lone w art.
91 k.p.c. — obejmuje zatem upowaznienie do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze procesowym, nie
daje natomiast podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawna stron stosunkéw materialnoprawnych (tak np. w
wyroku SN z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS Nr 23-24 z 2011 r., poz. 295). W judykaturze
zarysowala sie tendencja do liberalizacji wymogdéw dotyczacych zakwalifikowania okreslonych okolicznosci sprawy
jako uzasadniajacych uznanie, ze udzielono pelnomocnikowi procesowemu domniemanego umocowania takze w
zakresie czynno$ci prawa materialnego, poniewaz w kilku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
przyjmuje sie, ze wystarczajace jest tu zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu, z
ktérego mozna wprost wywie$¢ jego wole w zakresie upowaznienia pelnomocnika do dokonania potracenia, jesli
okazaloby sie to niezbedne dla obrony jego praw w procesie (tak np. w wyroku SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK
181/03, niepubl.). Nawet gdyby podzieli¢ to liberalne stanowisko, to argumentacja, ktora zdaniem zwolennikow
tego pogladu, przemawia za jego trafno$cig, nie moglaby zostaé zastosowana przy ustalaniu, czy pelnomocnik
strony powodowej byt umocowany do przyjecia o§wiadczenia o potrgceniu. Podkreéla sie w orzecznictwie, ze w
tym wypadku wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu
pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnieni. Podnosi sie, ze przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie
woli ma charakter prawo ksztaltujacy i w mys$l art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do
wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mdgl zapoznaé sie z jego treScia. Oznacza to, ze jezeli pozwany
dluznik (lub jego nalezycie umocowany pelnomocnik) sklada w piSmie procesowym oswiadczenie o potraceniu,
laczac je z odpowiednim zarzutem procesowym, to wowczas — ze wzgledu na tres§é art. 61 k.c. — o$wiadczenie to
nie wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku ksztaltujacego prawo, poniewaz musi dotrzeé do wierzyciela wzajemnego.
Zwazywszy, ze materialnoprawnym skutkiem doreczenia takich o§wiadczenn powodowi byloby jednak umorzenie w
calo$ci lub w czeSci dochodzonej pozwem wierzytelnos$ci, a w konsekwencji najprawdopodobniej przegranie procesu,
nie spos6b jest przyjaé, iz — jesli nie $§wiadcza o tym inne okolicznoSci sprawy — wola powoda bylo upowaznienie
jego pelnomocnika procesowego do przyjmowania tego rodzaju o$wiadczen w jego imieniu. JeSli wiec strona
powodowa udzielila pelnomocnictwa procesowego, co do zasady nie mozna przyjaé, iz obejmuje ono konkludentne
upowaznienie rozszerzajace jego zakres w opisany wyzej sposob, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to dla
niej niekorzystne (tak np. w wyroku SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, niepubl., w wyroku SN z dnia 10
sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP Nr 23-24 z 2011 1., poz. 295, w wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK
120/10, (...) Nr1-2 z 2011 ., s. 123, w wyroku SN z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 75/2010 r., niepubl. lub w wyroku
SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 532/13, niepubl.). Konieczne bytoby zatem doreczenie o§wiadczenia
pozwanej o potraceniu samemu wierzycielowi wzajemnemu lub jego pelnomocnikowi dysponujacemu szczegdlnym
umocowaniem do przyjecia takiego o§wiadczenia — a nic takiego w realiach rozpoznawanej sprawy nie nastapilo. Skoro
pismo procesowe z dnia 15 lutego 2019 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi procesowemu powoda, to oznacza to,
ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo skierowane do niewlasciwej osoby, a zatem nie moglo by¢ skuteczne takze i z

tej przyczyny.

W efekcie powyzszych rozwazan nalezy w pelni podzieli¢ zarzut apelacyjny o naruszeniu przez Sad meriti art. 499
k.c. poprzez bledne uznanie, ze o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powddki z wierzytelnoscia dochodzona
pozwem zostalo skutecznie ztozone powodowi. Skoro z tej przyczyny nie moglo ono wywolaé skutkéw prawnych, to



— jak juz wskazano wyzej — bez znaczenia dla uznania skuteczno$ci podniesionego zarzutu jest to, czy przedstawiana
do potracenia wierzytelno$¢ w ogble pozwanej przystugiwala; bezcelowe zatem jest badanie tej kwestii, jak rowniez
zawartych w apelacji zastrzezen jej autora do wyniku ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w tym
przedmiocie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Jesli wiec nie doszlo do potragcenia wierzytelnosci ze
skutkiem na gruncie prawa materialnego w postaci umorzenia w jakimkolwiek zakresie wierzytelnosci wynikajacej
z roszczenia dochodzonego pozwem, to tym samym nieskuteczny okazal sie peremptoryjny zarzut potracenia, a Sad
Rejonowy, przyjmujac odmienne stanowisko, blednie uznal, ze zachodza uzasadnione podstawy do odstapienia od
zbadania merytorycznych przestanek zasadnosci roszczenia strony powodowej. W konsekwencji zgodzié sie trzeba ze
skarzacym, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, co uzasadnia uwzglednienie wnioskoéw apelacyjnych poprzez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; podstawa
prawnoprocesowa takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 4 k.p.c. W wypadku zaistnienia przeslanki przewidzianej
w hipotezie tego przepisu zasadg musi by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego, gdyz w przeciwnym wypadku strony
pozbawione bylyby konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do merytorycznego rozpoznania ich sprawy przez sady
dwoch instancji. Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sadowi meriti, jak wymaga tego art.
108 § 2 k.p.c.



