Sygn. akt III Ca 1344/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydanym w sprawie II C 138/19
w dniu 26 lutego 2019 r. oddalil powodztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T. przeciwko
H. S., o wydanie rzeczy ruchome;.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...)sp.zo.0.zsiedziba w T. jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktérego podstawowa dzialalnoscia jest dystrybucja
paliw gazowych za pomoca gazowej sieci dystrybucyjnej, w celu dostarczenia jej odbiorcom. Przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych jest odpowiedzialne m.in. za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym, biezace i dtugotrwale bezpieczenstwo funkcjonowania systemu, eksploatacje, konserwacje i remonty.
Nadto dystrybutor paliw gazowych jest obowigzany do zawarcia ze sprzedawca paliw umowy o §wiadczenie ustug
dystrybucji paliw gazowych w celu dostarczenia tych paliw odbiorcy w gospodarstwie domowym.

W dniu 30 lipca 2014 r. powodka zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji paliwa
gazowego. Dystrybutor paliw zgodnie z pkt II 1.3 ogdlnych warunkéw umowy kompleksowej (zalacznika do umowy
kompleksowej miedzy sprzedawca paliw a odbiorca), jako operator systemu jest wlascicielem ukladu pomiarowego.

W dniu 25 kwietnia 2017 r. strona powodowa wezwala H. S. do dobrowolnego wydania gazomierza typ (...) nr (...)
bedacego wlasnoscia (...) sp. z 0.0. w dniu roboczym 11 maja 2017 r. pomiedzy godz. 7.00 — 20.00.

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, Ze jego ustalenia dokonat na podstawie powolanych wyzej dowodow
z dokumentbéw, uznajac, ze nie budza one watpliwosci, co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Uznanie za prawdziwe twierdzen podniesionych przez powoda nie zwalnia jednak Sadu od oceny zasadno$ci zagdania
opartego na tych twierdzeniach. Sad rozpoznajacy sprawe w warunkach zaoczno$ci ma obowiazek rozwazyé, czy w
Swietle przepisOw prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadania (wyr. SN z 31.3.1999
r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, poz. 30; wyr. SN z 15.3.1996 1., I CRN 26/96, OSNC 1996, Nr 7—8, poz. 108;
wyr. SN z 15.9.1967 r., III CRN 175/67, OSNCPiUS 1968, Nr 8, poz. 142). W przypadku negatywnych ustalen w tym
zakresie sad powinien wydaé wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.

Zgloszone w sprawie roszczenie strona powodowa oparta na tresci art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi
przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, a jego uwzglednienie uzaleznione jest od wykazania przez powoda
statusu wlasciciela (wspoétwlasciciela), faktu, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzecza oraz faktu,
ze rzecza faktycznie wlada pozwany, ktory jest do tego nieuprawniony. Roszczenie windykacyjne przystuguje zatem
nieposiadajacemu wlascicielowi przeciwko posiadajacemu niewladcicielowi. W wytoczonej na podstawie art. 222 § 1
k.c. sprawie o wydanie ruchomosci powddka powinna udowodnié, ze jest jej wlascicielem, a prawo to narusza pozwany,
ktoremu przeciwko wlascicielowi nie przystuguje zaden skuteczny tytulu do wladania ruchomo$cia.



W niniejszej sprawie powodka wykazala, iz jest wlascicielem przedmiotowego gazomierza, jako operator systemu
dystrybucyjnego. Natomiast nie udowodnila w wystarczajacym zakresie, iz wladajacej przedmiotowa rzecza pozwanej
nie przyshuguje skuteczny tytut do tegoz wladztwa.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktow tych powod wywodzi swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowigcym, iz strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie na (...)
Spolce (...) spoczywat ciezar wykazania, iz pozwana H. S. wobec utraty tytulu do wladania urzadzeniem pomiarowym,
jakim jest gazomierz, ma obowiazek jego zwrotu.

Zgodnie z tresScia punktu III 1.3 zalaczonych przez strone powodowa ogblnych warunkéw umowy kompleksowej
dostarczania paliwa gazowego, odbiorca zobowiazany jest do umozliwienia zdemontowania i wydania ukladu
pomiarowego upowaznionym przedstawicielom operatora, w przypadku wstrzymania dostarczania paliwa gazowego
oraz wygasniecia lub rozwigzania z jakiejkolwiek przyczyny umowy kompleksowej. W niniejszym postepowaniu
strona powodowa przedstawila dokumenty potwierdzajace jedynie, iz pozwana zostala wezwana przez powoda
do zwrotu gazomierza oraz zalaczono o$wiadczenie zlozone powodowi przez podmiot trzeci (sprzedawce paliw)
z ktorego tre$ci wynika, iz umowa miedzy tym podmiotem a pozwana zostala rozwigzana. Do akt sprawy nie
zostaly zlozone dokumenty potwierdzajacego, iz rzeczywiScie doszlo do wypowiedzenia umowy miedzy pozwana,
a sprzedawca paliw, nie mozna zatem oceni¢ czy rozwigzanie umowy nastgpilo skutecznie, w sposéb i w terminie
wynikajacym z postanowien umowy i zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach ustawy o prawie energetycznym,
w konsekwencji powod nie wykazal iz pozwana utracila tytul do wladania gazomierzem i jest zobowiazana do
umozliwienie zdemontowani i wydania ukladu pomiarowego powodowi.

Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie strony powodowej, jako nieudowodnione w wystarczajacym zakresie
podlegalo oddaleniu w trybie wyroku zaocznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajacy wydane rozstrzygniecie w calosci. Skarzacy wydanemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza okoliczno$ci stanowigce podstawe do wydania gazomierza jego wlascicielowi, a w szczego6lnoéci,
ze pozwanej nadal przystuguje tytul do wladania gazomierzem;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w sprawie
dowodow, a w szczegdlnosci przedlozonych przez powddke dokumentdw, z ktorych wynika, iz sprzedawca gazu
o$wiadczyl o rozwigzaniu z pozwang umowy kompleksowej na dostawe paliwa gazowego i zawiadomil o powyzszym
powddke, jako dystrybutora gazu, co jest normalnym postepowaniem wynikajacym z zasad wymiany informacji
pomiedzy sprzedawcg, a dystrybutorem gazu,

3. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez odmowe uznania o§wiadczenia sprzedawcy gazu
za dowdd na okoliczno$¢ rozwigzania przez niego umowy kompleksowej na dostawe paliwa gazowego, podczas gdy
podchodzi ono od sprzedawcy, a wiec podmiotu, ktéry byl strona zawartej z pozwana umowy kompleksowej oraz
dokonal jej wypowiedzenia i spelnia wymogi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c..

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nakazanie pozwanej, aby wydala gazomierz
znajdujacy sie w budynku przy ul. (...), (...)-(...) E. o nr (...), stanowigcy wlasno$¢ powodki, zasadzenie od powddki
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, a ponadto o zobowiazanie (...) Sp. z o.o.
(...) Oddzial Sprzedazy do przedlozenia tresci wypowiedzenia umowy kompleksowej na dostawe paliwa gazowego



do lokalu przy ul. (...) w L. oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru tego wypowiedzenia lub ewentualnie wyja$nienia
kwestii zwiazanych z jego doreczeniem. Skarzacy wskazal, ze potrzeba powotania tego dowodu powstala, w zwiazku
z wnioskowaniem Sadu niemajacym oparcia w przepisach zwigzanych z wymiana informacji pomiedzy podmiotami
wystepujacymi w obrocie paliwem gazowym oraz pomijajacym, Ze umowa zawierana jest z podmiotem innymi anizeli
powodka, co z kolei powoduje, ze strona powodowa nie posiada dokumentacji z niag zwigzane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Podniesione przez apelujacego zarzuty blednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie — naruszenia
art. 233 k.p.c. oraz art. 245 Kk.p.c. nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkoéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$éci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem powo6d niezasadnie podnibst zarzuty
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy. W szczego6lnoéci nalezy wskazaé, ze zasadnicza przyczyng oddalenia powddztwa byla
okoliczno$é, ze strona powodowa nie udowodnila, Ze dokonata skutecznego wypowiedzenia umowy miedzy pozwana, a
sprzedawca paliw. Bez wykazania powyzszej okoliczno$ci nie sposob stwierdzi¢, czy pozwana utracila tytut do wladania
gazomierzem, a wiec czy byla zobowigzana do wydania pow6dce gazomierza. Strona skarzaca argumentowala, ze



wnioskowanie Sagdu Rejonowego nie znajduje oparcia w przepisach zwigzanych z wymiang informacji pomiedzy
podmiotami wystepujacymi w obrocie paliwem gazowym oraz pomija, ze umowa zawierana jest z podmiotem
innymi anizeli powddka, co z kolei powoduje, ze strona powodowa nie posiada dokumentacji z nig zwigzanej. Z
powyzszym twierdzeniem w zadnym wypadku nie mozna sie zgodzié, jesli wystepuje dualizm podmiotéw, gdzie
pierwszy z nich jest odpowiedziany za dystrybucje paliwa, a drugi za sprzedaz paliw, to ich obowiazkiem jest takie
zarzadzenia baza klientoéw oraz dokumentacja zwigzang z obstugg zawartych z konsumentami uméw, aby w przypadku
wytoczenia powddztwa cywilnego, by¢ w stanie udowodni¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Strona powodowa,
jako wiasciciel ukladu pomiarowego, nie moze skutecznie dochodzié od pozwanej zwrotu gazomierza, z uwagi na
okoliczno$¢ bycia wlasScicielem ukladu pomiarowego, jezeli nie wykaze, ze umowa kompleksowa, jakg pozwana miata
zawarta ze sprzedawca paliw wygasla, a tym pozwana jest zobowiazana do umozliwienia zdemontowania i wydania
ukladu pomiarowego stronie powodowej. Apelujacy argumentowal we wniesionej apelacji, ze przedlozyl zaréwno
o$wiadczenie sprzedawcy paliw — (...) Sp. z 0.0. 0 rozwigzaniu umowy z pozwana z dniem 277 marca 2017 r.. Jednakze
tego typu jednostronne o$§wiadczenie podmiotu trzeciego nie stanowi zadnego dowodu na okoliczno$é, czy w ogdle, a
jesli tak to kiedy pozwana pismo zawierajace wypowiedzenie umowy otrzymala od sprzedawcy paliw.

Nalezy wskazac¢, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76). Sad nie jest takze odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 1998 r., II
UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), jak rOwniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 76). Dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac¢ sie tylko do sytuacji szczegblnych, gdy strona dziala bez
fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktdrego
profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym. Powoda, jako profesjonalisty,
powinien cechowa¢é wyzszy standard starannosci jego fachowo$ci, a tym samym winien z nalezytg staranno$cia, przed
wytoczeniem powddztwa, przygotowaé i zgromadzié wszystkie dowody z dokumentéw, celem wykazania zasadnoS$ci
SWojego roszczenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze bezskuteczny byl wniosek skarzacej spo6tki o zobowigzanie (...) Sp. z o.0. (...)
Oddzial Sprzedazy do przedlozenia tresci wypowiedzenia umowy kompleksowej na dostawe paliwa gazowego do
lokalu przy ul. (...) w L. oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru tego wypowiedzenia lub ewentualnie wyja$nienia
kwestii zwigzanych z jego doreczeniem. Po pierwsze jak to juz zostalo wskazane w dotychczasowej cze$ci uzasadnienia
to rola powoda, a nie Sadu jest gromadzenie dowod6w na poparcie twierdzen jednej ze stron. Ponadto 6w wniosek
nalezy uznac za sp6Zniony, na podstawie art. 381 k.p.c.. Zgodnie z przywolanym przepisem, Sad II instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba, ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla péZzniej. Nowe fakty i dowody, o jakich mowa w powolanym wyzej przepisie,
to takie, ktore nie byly stronie znane do czasu wyrokowania przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze nowymi
faktami i dowodami sa tylko te, o ktérych strona powziela informacje dopiero po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji. W postepowaniu odwolawczym mozna nadto powolaé sie na fakty i dowody, o ktérych strona wiedziala
wczesniej (a wiec przed wydaniem wyroku przez sad nizszej instancji), ale jedynie wowczas, gdy ich powolanie na
wcezedniejszym etapie procesu nie bylo konieczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. w
sprawie V ACa 189/16, LEX nr 2171135). Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie zgloszony przez strone skarzaca w
apelacji wnioski dowodowe nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako nie spelniajace kryteriéw, o jakich mowa w art. 381
k.p.c., bowiem owe wnioski nie byl nowe, lecz w rzeczywistosci spdznione. W zadnym wypadku nie mozna moéwic, ze
konieczno$¢ powolania dowodow wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego na skutek wydania dla danej
strony niekorzystnego rozstrzygniecia przed Sadem I instancji w sprawie.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego — art. 222 k.c.. Podstawa
rozstrzygniecia wskazang w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim niesprostanie przez strone



powodowa jej obowigzkom dowodowym. W zwigzku z tym odnoszenie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
jest zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji, co do niewykazania przez
powoda, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanej o wydanie gazomierza, w zwigzku z rozwigzaniem
z pozwang kompleksowej umowy sprzedazy paliwa bazowego zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Mozna jedynie
powtdrzy¢ w §lad za Sadem I instancji, ze brak wykazania, ze rzeczywiscie doszto do wypowiedzenia umowy, skutkuje
niemozno$cia stwierdzenia, ze pozwana faktycznie utracila tytul do wladania gazomierzem i jest zobowigzana do jego
wydania, poprzez umozliwienie jego zdemontowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako catkowicie
bezzasadna.



