Sygn. akt III Ca 1335/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IT C 650/17, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powddki A. O.:

a) tytulem zado$céuczynienia kwote 8.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty;

b) tytulem odszkodowania kwote 489,54 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz A. O. kwote 3.882,79 zt tytulem zwrotu
stosunkowej czesci kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ od:

a) A. O. kwote 30,28 zl,

b) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 126,11 zl,

na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1a — co do kwoty 5500
z}l, punktu 1b — co do kwoty 244,77, punktu 3 i 4 — w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie fragmentarycznej oraz
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, a w szczegoblnosci poprzez danie
wiary w calo$ci zeznaniom powddki i bledne uznanie, iz powodka trzymata sie podczas jazdy autobusem uchwytu,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy zarzutu przyczynienia sie powodki
do szkody;

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w $wietle zebranego materiatu dowodowego, a w
szczegblnosci uwzgledniajac fakt nietrzymania sie przez powddke w czasie jazdy autobusem uchwytéw, istnieje
podstawa do przyjecia, iz powbddka sie co najmniej w 50% do powstania szkody w postaci doznanych obrazen ciala i
doznanej krzywdy, b/art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem zado$éuczynienia w
wysokosci razaco zawyzonej wzgledem rozmiaru cierpien fizycznych powodki i blednym uznaniem, ze odpowiednia
suma zado$¢uczynienia winna wynosi¢ - z uwzglednieniem przyczynienia sie powodki w 50% - kwote 2.500 z} a nie
kwote 8.000 zk

W $wietle tak podniesionych zarzutow pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki: w pkt la - tytutem zado$cuczynienia kwoty 2.500 zl; w pkt 1b - tytulem odszkodowania
kwoty 244,77 zt oraz zmiane wyroku w pkt 3 i 4 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przed Sagdem
I instancji w zaleznoS$ci od wyniku sprawy. Wniosl tez o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a podniesione przez pozwanego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad II instancji podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,
przyjmujac je za wlasne, jak i ocene prawna tych faktow, ktérej efektem bylo wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego powiedzie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podniesiony w
kontekécie oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji, do ktérego w zwigzku z powyzszym trzeba odniesé
sie w pierwszej kolejnoéci, jest niezasadny.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, ale trzeba podwazyé¢ prawidlowosé
dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie
analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace
do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Ereciniski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa
162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 stycznia 2018r., IIT AUa 367/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa
518/17).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz
na pewno nie dowolna. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia Zyciowego.
Skarzgca nie przedstawila natomiast zadnych twierdzen i Srodkéw dowodowych, ktére moglyby podwazy¢ trafnosc
ustalen Sgdu Iinstancji. Sad Rejonowy poddal analizie wszystkie dowody przedstawione przez strony postepowania (w
tym notatke policyjna, zeznania powddki) i odniost sie do nich w spos6b kompleksowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy uwaza te argumentacje za prawidlowg, tym samym nie moze uzna¢ zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony. Sad Rejonowy ocenil moc dowodoéw w sprawie wedlug wlasnego przekonania i w
sytuacji, gdy jego rozumowanie bylo zgodne z zasadami logicznego my$lenia, nie sposéb czyni¢ mu jakiegokolwiek
zarzutu w tym zakresie. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, ze notatka policyjna, sporzadzona w gruncie rzeczy w
oparciu o wyjas$nienia poszkodowanej i $wiadkéw zdarzenia, winna by¢ w zakresie mocy danego dowodu oceniona
wyzej niz zeznania samej poszkodowanej na okoliczno$é czy powddka w chwili zdarzenia trzymala sie uchwytu
w autobusie, czy tez nie. Takiej wersji zdarzen nie mozna tez przyja¢ w ramach twierdzen kierowcy autobusu, z
uwagi chociazby na fakt odleglosci dzielacej powodke i kierowce w chwili wypadku. W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w powyzszym zakresie najbardziej wiarygodne beda zeznania osoby bezposrednio
uczestniczacej w wypadku. Pierwotne twierdzenia powodki, ze w chwili wypadku trzymata sie poreczy jedna rekg i
nastepcze - ze obiema rekoma - nie zdyskwalifikowaly uznania, iz powddka zachowala nalezytg ostrozno$¢ w danych
warunkach. W $wietle bowiem do$wiadczenia zyciowego, osoba, ktora tak jak powodka, bylaby oparta tylem o szybe
wewnetrzna, nadto trzymajac w jednej rece siatke, musialaby - chcac zachowa¢ rownowage - trzymaé porecz druga
reka. W tym stanie rzeczy, powodce, zachowujgcej w ten sposdb podstawowe zasady bezpieczenstwa, nie mozna
czyni¢ zarzutu przyczynienia sie do zaistnialego wypadku. Upadek byt wynikiem naglego i gwaltowanego hamowania,
najprawdopodobniej wskutek ktorego sila uchwytu dloni powodki zelzala skutkujac utrata rownowagi. Zaznaczenia
przy tym wymaga, iz strona pozwana nie kwestionowala przebiegu samego zdarzenia, w tym w szczegblnos$ci tego, ze
przyczyna upadku powodki bylo gwaltowane hamowanie autobusu spowodowane zajechaniem kierujacemu pojazdem
MPK drogi przez nieustalonego sprawce prowadzacego pojazd o nieustalonych numerach rejestracyjnych. W swietle



za$ takich okoliczno$ci nie moze by¢ zatem mowy o przyczynieniu sie powddki do powstania szkody, tym samym nie
mozna tez mowié o zasadnoSci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 362 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 445 §1 k.c. powiedzieé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy on
rowniez nie zastluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia
sadu odwolawczego sa ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. (IIl PRN 39/70) wyrazil
poglad, iz okreslenie wysokosci zadoSéuczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$§ korygowac¢ wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspoéimiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygbérowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktoére przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokoSci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji
odwolawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia tej wysokosci,
chyba ze wymiar zado$éuczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., (...),
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r. sygn. akt I CK 219/04).

Sad Rejonowy oceniajgc rozmiar krzywdy, ktora doznala powodka wzigl pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci,
ktore wynikaly z przedstawionych dowodéw i nadal im w ocenie Sadu Okregowego nalezyte znaczenie. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze stopien cierpienia powddki po wypadku byt taki jak go ocenil Sad Rejonowy.
Powbddka w wyniku wypadku doznala urazu wielomiejscowego, skutkujacego 2% dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu. Uraz nalozyl sie na wystepujace u powodki przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego,
co niewatpliwie przelozylo sie na komfort zZycia powddki. Powodka nadal odczuwa konsekwencje wypadku, wskutek
ktoérego byla zmuszona podjgé leczenie. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, Ze ograniczenia w zyciu codziennym
spowodowane wypadkiem, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb, w tym w zakresie transportu i poczucie
braku samowystarczalnos$ci byly niewatpliwie dla powodki réwniez zrodlem cierpien psychicznych. Skutki wypadku
jak i samo zdarzenie byly dla powodki Zrodlem ponadprzecietnego stresu, na co wskazuje chociazby jej zachowanie
(lek przed poruszaniem sie autobusami). W ocenie Sadu przyznane powddce zado$éuczynienie w pelni przyczyni sie
do naprawienia doznanej przez nia krzywdy, nie stanowigc przy tym kwoty nadmiernie wygérowanej. Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ustalona przez Sad Rejonowy laczna kwota naleznego zado$éuczynienia stanowi
nalezyte wywazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy wynikajacych z materiatu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty te w kwocie 1800 z} zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powddki, ustalone w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



