Sygn. akt III Ca 1321/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po J. K. (1), synu M. i N. z domu G., zmarlym w dniu 13 czerwca 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli: Zona M. K. (1) z domu K. oraz synowie: M. K. (2) i M. K. (3), po 1/3
czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku z dnia 6 listopada 2015r. M. K. (2) wniésl o stwierdzenie, ze spadek po jego
ojcu J. K. (1) nabyli na podstawie ustawy jego zona M. K. (4) oraz synowie M. K. (2) i M. K. (3) po 1/3 cze$ci kazde z
nich. Uczestnicy postepowania M. K. (4) i M. K. (3) wniesli o stwierdzenie tresci testamentu ustnego J. K. (1) oraz o
stwierdzenie nabycia spadku po tym spadkodawcy na podstawie tegoz testamentu przez syna M. K. (3).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

J. K. (1) zmarl w dniu 13 czerwca 2015r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Zmarl jako Zonaty, pozostawil zone
M. K. (4) oraz dwoch synéow: M. K. (2) i M. K..

M. K. (2) urodzil sie (...) ze zwigzku malzenskiego J. K. (1) i E. S., noszacej w czasie trwania malzenstwa nazwisko
K.. Malzenistwo spadkodawcy zostalo rozwigzane przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi
z dnia 9 grudnia 1988r. sygn. akt XIV RC 79/87.

Porozwodzie J. K. (1) przez rok wychowywal syna samodzielnie, potem dziecko zamieszkalo z matka. Relacje pomiedzy
ojcem, a synem zawsze byly bardzo dobre, panowie byli ze soba bardzo zzyci. Spadkodawca byl dumny z syna. M.
K. (2) zdobyl zawdd radiologa interwencyjnego i zamieszkal na stale w Szwecji. Mial z ojcem zawsze bardzo bliskie,
serdeczne relacje. Panowie mieli ze soba kontakt telefoniczny przynajmniej raz w miesiacu, odwiedzali sie i wyjezdzali
na wspoélne wakacje co najmniej raz w roku. Spadkodawca razem z synem M. rozmawiali o wszystkim. Fakt zaloZenia
nowej rodziny przez J. K. (1) w zaden spos6b nie wplynal na wzajemne relacje ojca i syna. Relacje pomiedzy M. K.
(5), a nowa rodzing ojca byly dobre, szczeg6lnie dobrze ukladaly sie relacje pomiedzy braé¢mi, $wietnie sie rozumieli,
M. K. (3) lubil spedza¢ czas z bratem i jego dzie¢mi, kilka razy odwiedzil brata w Szwecji, spedzili ze soba dwukrotnie
wakacje, spotykali sie w czasie Swigt Wielkiej Nocy lub Bozego Narodzenia.

M. K. (3) urodzit sie w dniu (...) ze zwigzku malzeniskiego J. K. (1) z M. K. (4) zawartego w dniu 8 czerwca 2002r. J.
K. (1) zamieszkiwal wspolnie z Zona i mlodszym synem, wychowywal syna i lozyl na jego utrzymanie. W dacie $émierci
J. K. (1), M. K. (3) miat 20 lat i byt studentem (...).

Od kwietnia 2015 r. do konica pazdziernika 2015r. M. K. (2) przebywal na kontrakcie w Australii. W dniu 10 maja 2015r.
spadkodawca w rozmowie telefonicznej ze starszym synem poinformowat go, ze wykryto u niego raka jelita grubego z
przerzutami na watrobe. J. K. (1) pytal syna, jak wyglada leczenie i jakie sa rokowania na przyszlo$¢. Wnioskodawca
poinformowal ojca, ze w takich sytuacjach wdraza sie leczenie radioterapia, ktore jest skierowane na guza, natomiast
przerzuty leczy sie chemioterapia. Powiedzial rowniez, ze biorac pod uwage wyniki badan przedstawione przez ojca
trudno jest mowi¢ o calkowitym wyleczeniu, ale mozliwe jest jeszcze zasadnicze spowolnienie choroby. Od daty
tej rozmowy ojciec i syn pozostawali ze soba w stalym kontakcie. W dniu 2 czerwca 2015r. wnioskodawca zostal
poinformowany przez ojca, ze rozwinela sie u niego zo6taczka. M. K. (2) wiedzial, Zze oznacza ona niewydolno$é
watroby, co jest przeciwskazaniem do wdrozenia chemioterapii, a to oznacza, ze nie mozna wdrozy¢ leczenia przeciwko
przerzutom. W tym czasie J. K. (1) czul sie bardzo zagubiony, poniewaz lekarze nie podejmowali juz jego dalszego
leczenia. Wnioskodawca poinformowal tate, ze musi przygotowac sie na to, ze nie ma juz leczenia, ktére moze wyleczy¢
jego chorobe, Ze nie mozna mu juz pomo6c. Rozmowa ojca i syna byta bardzo emocjonalna, obaj panowie w jej trakcie
plakali. Wnioskodawca przekazal ojcu, ze przyjezdza do L. jak najszybciej, spadkodawca zartowal wowcezas, ze syn
musi dobrze ,wycelowac¢”, tak, aby z jednej strony zdazyli jeszcze porozmawiac, a z drugiej, aby syn mogl uczestniczy¢
w jego pogrzebie. Wnioskodawca wyladowal w W. 2 czerwca 2015r.. W miedzyczasie, poniewaz stan spadkodawcy



znacznie sie pogarszal, uczestniczka zabrala meza do szpitala, aby uzyska¢ jakas pomoc. W tym czasie J. K. (1) mial
juz obrzeki, wodobrzusze i inne konsekwencje niewydolno$ci watroby. Ze szpitala (...) spadkodawca zostal wypisany
10 czerwca i skierowany do hospicjum domowego. M. K. (2) codziennie odwiedzat ojca w szpitalu. W szpitalu panowie
odbyli krotka rozmowe na temat koniecznosci uregulowania wszystkich formalnoéci i J. K. (1) stwierdzil, ze wszystko
juz jest uregulowane. Z uwagi na fakt, ze M. K. (2) byl zwigzany kontraktem w S., w dniu 12 czerwca 2015r. musiat
wroci¢ do Australii. Obaj z ojcem mieli §wiadomos¢, ze jest to ich ostatnie spotkanie. Ojciec byl przytomny, w pelnym
logicznym kontakcie, mial bole, ktore przychodzily falami, ale ktére udawalo sie kontrolowaé dzieki lekom W czasie
ostatniego pobytu wnioskodawcy w domu ojca, nie bylo rozméw na temat majatku ojca. M. K. (2) nie znal szczegdtow
dotyczacych majatku swojego ojca, ale wiedzial, ze dobrze mu sie powodzi, ze jesienig roku poprzedzajacego Smierc
sprzedal dom, ze zima lub wiosna kupil nowy, ze wyjezdza na zagraniczne wakacje. On sam réwniez nie moéwil ojcu o
swoim majatku, ale J. K. (1) wiedzial, ze syn wykonuje dobry zawd6d oraz ze dobrze zarabia.

K. U. — maz siostry M. K. (4) 10 lub 11 czerwca 2015r. rozmawial ze spadkodawca. Spadkodawca wiedzial wowczas, ze
umrze, ze jest to juz tylko kwestia dni. W rodzinie spadkodawcy wiadomo bylo, ze choroba J. K. (1) jest nieuleczalna
i ze on wkrotce umrze.

W dniu 12 czerwca 2015r. do mieszkania spadkodawcy przyjechala D. U. — siostra jego zony, aby przedyskutowac z
M. K. (4) pomoc w zalatwieniu hospicjum domowego. Tego dnia spadkodawca cierpial, nie chcial rozmawia¢ z D. U.,
lezal w swoim pokoju i nie podejmowal rozmowy na temat swojej ostatniej woli.

W nocy z 12 na 13 sierpnia spadkodawca czut sie bardzo Zle, byl obolaly i spuchniety. M. K. (4) wezwala pogotowie,
ktorego pracownicy podali J. K. (2) i §rodek przeciwwymiotny, aby mogl zasnaé. Rano zona spadkodawcy wezwala do
domu lekarke z hospicjum, ktéra zalecita podanie spadkodawcy morfiny, wypisala recepte i podala numer telefonu
do pielegniarki, ktéra miala przygotowaé spadkodawce do dzialan medycznych. Powiedziala rowniez spadkodawcy,
ze jezeli ma do uregulowania z rodzing jakie$§ sprawy, to teraz jest to ostatni moment, gdyz po podaniu morfiny
bedzie mial ograniczona $wiadomo$¢. Po wizycie lekarza, do domu spadkodawcy przyjechala D. U. — siostra zony
spadkodawcy oraz jej maz — K. U.. Spedzili w mieszkaniu okolo 2 godzin. Po ich wyjSciu do mieszkania przyjechata
pielegniarka, podata mu kroplowke, zatozyta cewnik i wenflon. Okolo godziny 17 J. K. (1) zmart. Zaraz po $§mierci meza
uczestniczka postepowania powiadomila o tym fakcie M. K. (2).

Przez pierwsze 2-3 miesigce po $mierci J. K. (1), M. K. (2) utrzymywat kontakt telefoniczny ze swoim bratem i jego
matka. M. K. (6) wydawalo sie, ze Smier¢ ojca bardzo zjednoczyla braci. W pewnym momencie doszlo jednak do
konfliktu pomiedzy bra¢mi, poniewaz M. K. (2) zadal pytanie o majatek ojca, a M. K. (6) to pytanie wydalo sie
niestosowne. M. K. (2) dowiedzial sie od brata, ze ten wspo6lnie z matka dokonali jakich$ operacji zwigzanych z
majatkiem ojca, majgcych ich zdaniem na celu jego zabezpieczenie. Okoliczno$¢ ta wzburzyla wnioskodawce, poprosit
wowczas brata, aby uczestnicy nie dokonywali dyspozycji majatkiem ojca, a kiedy on wréci do Europy, wowczas
wszystko ureguluja. Po tej dacie kontakt pomiedzy stronami urwat sie, uczestnicy nie odbierali telefonéw M. K. (2),
ani nie odpowiadali na jego sms-y.

Pierwsza rozprawa w niniejszej sprawie zostala wyznaczona na dzien 15 grudnia 2015r.. W przeddzien rozprawy
wnioskodawca spotkal sie z uczestniczka postepowania. M. K. (2) powiedzial wowczas, ze chce mie¢ dostep do
osobistych rzeczy ojca oraz ze uwaza, ze ma rowniez prawo do majatku pozostawionego po ojcu. Spotkania zakonczyto
sie w ten sposob, ze M. K. (4) poprosilta o czas do namyshu. Przed terminem rozprawy, w tym réwniez w czasie spotkania
poprzedzajacego rozprawe nikt nie poinformowal M. K. (2) o istnieniu testamentu ustnego spadkodawcy.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. M. K. (4) i M. K. (3) o$wiadczyli, ze spadkodawca sporzadzil testament ustny,
nadto, ze przed tutejszym Sadem do sprawy II Ns 3210/15 uczestnik postepowania zlozyl wniosek o stwierdzenie tresci
testamentu ustnego oraz wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.

Na tej rozprawie wnioskodawca dowiedzial sie o istnieniu testamentu ustnego.



Postepowanie w sprawie II Ns 3210/15 zakonczylo sie odrzuceniem wniosku..

Na korytarzu sadowym, tuz przed rozprawa, uczestniczka poinformowala wnioskodawce, ze uczestnicy chca sie
z nim ,dogadac¢”, w zwigzku z czym po rozprawie strony udaly sie do miejsca zamieszkania uczestnikow, gdzie
wnioskodawca mial mozliwo$é obejrzenia starych zdje¢ ojca, z ktorych czeSé mogt sobie zabraé. Kiedy doszlo do
rozmbéw w przedmiocie majatku J. K. (1), M. K. (4) powiedziala wnioskodawcy, ze nie bedzie go informowala o
skladnikach spadku po jego ojcu oraz, ze moze mu wyplaci¢ kwote 100.000 zlotych. Od Zony swojego ojca M. K. (2)
uslyszal, ze nalezy do przeszloSci swojego ojca i nie ma prawa do ich osobistych spraw.

Na date zgonu J. K. (1) na wspoélnych rachunkach spadkodawcy i jego zony pozostala kwota ponad 500.000 zlotych.
Uczestniczka ze wspolnych kont na swdj rachunek za zycia meza miala przelane 400.000 zlotych, a reszte z konta
internetowego przelala na swoj rachunek juz po $émierci meza. Jesienia przed Smiercig spadkodawcy zostat sprzedany
nalezacy do niego segment na S. za cene 545.000 zl.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego oraz zwazyl, co nastepuje:

Uczestnicy postepowania M. K. (4) i M. K. (3) wnie$li w niniejszej sprawie o ustalenie treéci testamentu ustnego J. K.
(1) z dnia 13 czerwca 2015r. i stwierdzenie, ze na podstawie tego testamentu spadek po ojcu nabyt syn M. K. (3).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadkodawca J. K. (1) przed émiercig nie
rozporzadzil swoim majatkiem, w tym nie sporzadzil testamentu ustnego. W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci
przeciwko przyjeciu, ze J. K. (1) sporzadzil testament ustny przecza te okolicznos$ci sprawy, co do ktdérych
wnioskodawca, uczestnicy postepowania i Swiadkowie zeznaja w sposob spojny i wzajemnie sobie niezaprzeczajacy.
Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie bylo, ze spadkodawca posiadal dwoch synéw: starszego, M.,
urodzonego (...) ze zwigzku z E. K. oraz mlodszego, M., urodzonego w dniu (...) ze zwigzku z M. K. (4). M.
K. (2) jest lekarzem o specjalizacji radiolog interwencyjny, na co dzien zamieszkuje w Szwecji, a w dacie zgonu
spadkodawcy przebywat na kontrakcie w Australii. Syn M. w dacie zgonu ojca byl studentem i zamieszkiwal wspolnie
z ojcem, ktory go utrzymywal. Pomiedzy ojcem, a starszym synem panowaly bliskie, przyjacielskie relacje, wspierane
czestymi wzajemnymi odwiedzinami i rozmowami telefonicznymi. Wnioskodawca utrzymywat réwniez dobre relacje
z bratem M. oraz druga Zona swojego ojca. Ojcu zalezalo na dobrych relacjach pomiedzy synami. Starszy syn
i ojciec nie interesowali sie wzajemnie swoimi majatkami, aczkolwiek obaj mieli §wiadomos$¢, ze dobrze im sie
powodzi. Na poczatku maja 2015r. u J. K. (1) zdiagnozowano nowotwor jelita grubego z przerzutami na trzustke.
W dniu 2 czerwca 2015r. u spadkodawcy stwierdzono zoéttaczke, co oznaczalo brak mozliwosci wdrozenia leczenia
przeciwko przerzutom. W dniu 10 czerwca 2015r. spadkodawca zostal wypisany ze szpitala i skierowany do hospicjum
domowego. Spadkodawca mial §wiadomo$¢ nieuchronnej i rychlej Smierci. Pomiedzy 2, a 12 czerwca w domu
spadkodawcy przebywal syn M., ktéry przylecial na ten czas z Australii. Ojciec z synem pozegnali sie rano 12 czerwca
2015T., obaj majac Swiadomo$é, ze jest to ich ostatnie spotkanie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozwala na wysnucie wniosku,
ze J. K. (1) w dzien swojej $émierci, tuz po wyjezdzie pierworodnego syna, nie skladajac weczeéniej deklaracji co do
rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci, w szczeg6lnoéci co do powolania do dziedziczenia po sobie
tylko jednego syna, postanowil sporzadzi¢ testament w formie ustnej. Spadkodawca wykonywat zawdd aktora, byt
osoba wyksztalcong i obyta, z cala pewnoScia, wbrew do$é absurdalnemu twierdzeniu uczestniczki postepowania,
wiedzial, co oznacza rozrzadzenie na wypadek $mierci, a w szczegblnoSci znal podstawowe formy testamentu jak
testament wlasnoreczny i notarialny. J. K. (1) wiedzial, ze cierpi na nieuleczalna chorobe i wiedzial, ze jego zgon
nastgpi w niedlugim czasie. Z cala pewnoécia, najpdzniej w czasie ostatniej wizyty swojego starszego syna, gdyby miat
taka wole, zadysponowalby swoim majatkiem. Wystuchujac obu synéw spadkodawcy Sad pierwszej instancji doszed}
do przekonania, ze nieprawdopodobne jest, aby J. K. (1) - ktéry posiadal bardzo dobre relacje z obydwoma synami i
ktory chcial, aby jego synowie mieli ze soba dobry kontakt po jego $mierci - poza wiedza starszego syna, jednocze$nie
zaprzeczajac wlasnym niedawnym slowom skierowanym do niego, nastepnego dnia po wyjezdzie M. K. (2) sporzadzil
testament ustny.



Przeciwko przyjeciu, ze spadkodawca w dniu 13 czerwca 2015r. sporzadzil testament ustny przemawiaja rowniez
rozbiezno$ci w tredci zeznan Swiadkow rzekomego testamentu i uczestnikéw postepowania: M. K. (4) i M. K. (3),
ktérym Sad Rejonowy, z racji owych rozbieznosci oraz z powod6w omoéwionych wyzej, odmowil waloru wiarygodno$ci.
Wprawdzie wszyscy Swiadkowie zeznali zgodnie, ze wyrazajac swoja ostatnig wole ustnie J. K. (1) postanowil
przekaza¢ caly swoj majatek synowi M., jednak rozbieznie podaja okoliczno$ci sporzadzenia testamentu. Rozbieznie
te okoliczno$ci przedstawiaja rowniez uczestnicy postepowania, ktoérzy byli obecni przy spadkodawcy w dacie
sporzadzania rzekomego testamentu. Swiadek D. U. podala Sadowi w dniu 13 czerwca 2015r. J. K. (1) powiedzial, ze
7le sie czuje, ze jest Swiadomy rychlego zakonczenia swojego zycia i chce sporzadzié testament ustny. Wowezas to D.
U. zadzwonila do swojej przyjaciolki T. C. (1), ktora jest prawnikiem, aby ta ,,im” pomogla. Tymczasem $§wiadek K. U.
zeznal, ze po stwierdzeniu spadkodawcy, ze chcialby uregulowac swoje sprawy doczesne i majatkowe, jego zona oraz
uczestniczka M. K. (4) uzgodnily, ze skonsultuja sie z kolezanka D. U., ktora jest prawnikiem. Kiedy zapadla decyzja o
konsultacji, D. U. zadzwonita do T. C. (1), ktéra wkrotce przyjechala. T. C. (1) zeznala, ze poinformowata spadkodawce
o istniejacych formach testamentu: wlasnorecznym, notarialnym i ustnym, a J. K. (1) zdecydowat o sporzadzeniu
testamentu ustnego, przy czym zastrzegl, aby T. C. (2) w poniedzialek przyjechata do niego z notariuszem.

Jeszcze innej tresci zeznania zlozyta M. K. (4). Uczestniczka podala Sadowi, ze w dniu 13 czerwca 2015r. spadkodawca
nalegal, aby wezwa¢ do domu T. C. (2), poniewaz on chcialby sporzadzi¢ testament, ale tego dnia T. C. (2) przyjechata
do domu spadkodawcy bez zaproszenia, (cyt. ,,tak po prostu”). Uczestniczka podala réwniez, ze T. C. (2) nie mowila
jej mezowi, jakie sa formy testamentu, ze maz chcial, aby przyjechal do niego notariusz, ale chcial sie¢ porozumieé z
T., jaka bedzie najlepsza forma testamentu.

Jeszcze inng wersje zdarzen podal uczestnik M. K. (3), ktory zeznal, ze w domu nigdy nie bylo mowy o sporzadzeniu
przez J. K. (1) testamentu notarialnego albo wlasnorecznego.

Niewiarygodnie brzmia rowniez, w ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania M. K. (4), ktora najpierw podala Sadowi,
ze maz mial do niej zaufanie i ich ustalenia byly takie, Ze ona ma przela¢ na swoje konto wszystkie pieniadze, a w
czerwcu 2015r1. J. K. (1) zmienil zdanie, zaczal sie obawia¢, ze M. K. (4) moze zalozy¢ nowa rodzine i postanowil
zabezpieczy¢ swoje dziecko powolujac je do spadku. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze M. K. (4), jak sama przyznala
przed Sadem, juz po $mierci swojego meza przelala na wlasny rachunek pozostale rachunku J. K. (1) ponad 100.000
zlotych oszczednoéci, co wskazuje na zamiar przywlaszczenia przez nig substratu majgtku spadkowego, a nie jego
zabezpieczenia dla rzekomo powolanego do dziedziczenia M. K. (3), wowczas juz pelnoletniego.

W ostatniej juz kolejnoSci wedlug stwierdzenia Sadu Rejonowego, Sad wziat pod uwage fakt, ze zadne z uczestnikow
postepowania, ani zaraz po $mierci J. K. (1), ani w ciggu kolejnych blisko szeéciu miesiecy nie poinformowali M. K.
(2), ze jego ojciec sporzadzil testament, w ktérym do dziedziczenia powolal wylacznie mlodszego syna. Uczestnicy
nie zrobili tego nawet wowczas, kiedy po 2-3 miesiacach po $mierci ojca bracia poklocili sie rozmawiajac przez
telefon, poniewaz M. K. (2) zadal niestosowne — zdaniem M. K. (3) - pytanie o majatek swojego ojca. Wedlug oceny
Sady pierwszej instancji, najp6zniej ta rozmowa braci byla okazjg do poinformowania wnioskodawcy o ostatniej woli
ojca. Okoliczno$é¢, ze ani M. K. (4), ani M. K. (3) tego nie zrobili, przedstawiajac informacje o testamencie ustnym
dopiero we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, dodatkowo probujac nastepnie ,negocjowaé” z M. K. (5) wysoko$¢
kwoty, ktéra miataby zosta¢ mu wyplacona po $mierci ojca, czyni dodatkowo niewiarygodnymi zeznania uczestnikéw
postepowania co do sporzadzenia przez J. K. (1) testamentu ustnego.

Stosownie do treéci art. 926 § i § 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym
dziedziczenie ustawowe nastepuje, jezeli spadkodawca nie powotlal spadkobiercy, to jest nie ustanowil go w drodze
testowania lub tez gdy zadna z oséb, ktére powolal nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercay.

Zgodnie z tredcia art. 952 § 1 k.c. jezeli istnieje obawa rychtej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegolnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech §wiadkéw. § 2. powolanego przepisu
stanowi, ze tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia



spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz
miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj S§wiadkowie albo wszyscy §wiadkowie.
Zgodnie z treScig § 3 art. 952 k.c. dopiero w wypadku, gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy
sposob stwierdzona, mozna ja w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania
Swiadkoéw zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze §wiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzesta¢ na zgodnych zeznaniach dwoch §wiadkow.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie spadkodawca J. K. (1) nie sporzadzil testamentu.

Art. 931 § 1 k.c. stanowi, ze w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych.

W rozwazanej sprawie J. K. (1) zmarl jako zonaty, pozostawiajac zone M. K. (4) i dwéch synéw: M. K. (3) i M. K. (2).
Wskazane osoby nabyly spadek po J. K. (1) po 1/3 czesci kazda z nich.

W wywiedzionej od powyzszego postanowienia apelacji, uczestnicy postepowania M. K. (4) i M. K. (3) podniesli
nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 931 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i stwierdzenie, ze spadek po zmarlym J. K. (1) nabyli na mocy
ustawy wnioskodaweca i uczestnicy, podczas gdy spadkodawca pozostawil po sobie rozrzadzenie na wypadek Smierci
w postaci testamentu ustnego, ktory powinien by¢ podstawa do stwierdzenia nabycia spadku;

- naruszenia art. 952 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do stwierdzenia nabycia spadku po
zmarlym J. K. (1) w oparciu o regulacje ustawowa, podczas gdy w toku postepowania wykazano, ze zmarly J. K. (1)
pozostawil po sobie testament ustny;

- naruszenia art. 952 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji nie uznat zeznan
Swiadkow testamentu ustnego za wystarczajacych do stwierdzenia treSci testamentu, podczas gdy zeznana §wiadkow
byly spdjne i wskazywaly jednoznacznie na treé¢ testamentu ustnego zmarlego J. K. (1);

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego, nie majgcg poparcia w
do$wiadczeniu zyciowym, w szczegoblnosci zeznan Swiadkow D. U., K. U.iT. C. (1) podczas gdy zeznania tych §wiadkow
byly co do zasady zgodne i spdjne a jedyne réznice pomiedzy zeznaniami Swiadkoéw dotyczyly kwestii drobnych i nie
majacych znaczenia dla ustalenia treSci testamentu ustnego;

W konkluzji apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia spadku po
zmartym J. K. (1), syna M. i N. z domu G., zmarlym w dniu 13 czerwca 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L., na podstawie testamentu ustnego nabyt w caloéci M. K. (3), a takze zasadzenie na rzecz uczestnikow kosztéw
postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca sformulowal wniosek o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnikéw
postepowania na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji, zar6wno dokonal prawidlowej
oceny materialu dowodowego i poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, jak i wywiodt trafne wnioski jurydyczne.

Przystepujac do rozwazan nad apelacja uczestnikbw postepowania nalezy podnie$¢, ze pomimo oparcia jej na
zarzutach naruszenia tak przepiséw prawa procesowego jak i norm prawa materialnego w istocie zmierza ona do



wykazania, iz spadkodawca w dniu swojej Smierci rozporzadzil swoim majatkiem na wypadek $mierci w formie
testamentu ustnego.

W odpowiedzi na zaprezentowane stanowisko apelujacych wyrazié nalezy przekonanie, iz nie znajduje ono
potwierdzenia w materiale dowodowym w niniejszej sprawy.

Whbrew zarzutowi skarzacych nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy nie dostrzeg}t eksponowanych
przez apelujacych uchybien w procedowaniu Sadu pierwszej instancji. Zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinni wykazaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze doszlo do razgcego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw skutkujacych dokonaniem nieprawidlowych ustalen faktycznych, a nie jest wystarczajace, gdy beda dazyli
jedynie do przeforsowania wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny
i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodéw Sad pierwszej instancji uchybil. Nie stanowi
zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacych ocena stanu faktycznego ustalonego w toku
postepowania.

Przede wszystkim niespdjne i wewnetrznie sprzeczne sa zeznania Swiadkéw i samych uczestnikéw postepowania co
do okolicznoéci w jakich doszlo do wyrazenia ustnej woli przez spadkodawce. Nie powtarzajacy stusznych w tej mierze
wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyeksponowac nalezy zwlaszcza rozbieznosci w
zwigzku z obecnoécia w domu spadkodawcy w dniu jego $mierci §wiadka T. C. (1). Swiadek D. U. wskazala, ze
po stwierdzeniu przez spadkodawce zamiaru sporzadzenia testamentu ustnego zadzwonila do T. C. (1), ktora jest
prawnikiem, z pro$ba o pomoc w tej sprawie. Z kolei §wiadek K. U. zeznal, ze decyzja o zwr6ceniu sie o pomoc do T.
C. (1) zapadla z inicjatywy jego zony D. U. i uczestniczki postepowania. Caltkowicie odmiennie w tej kwestii zeznata
natomiast uczestniczka postepowania podajac, ze T. C. (1) przyjechala do domu spadkodawcy spontanicznie.

Z zeznan $wiadka T. C. (2) i uczestniczki wylania sie takze niespdjny obraz przebiegu spotkania w domu spadkodawcy
w dniu $mierci oraz jego wiedzy co dopuszczalnych form sporzadzenia testamentu. Swiadek T. C. (2) podala,
ze wyjasnila spadkodawcy mozliwo$é zlozenia testamentu ustnego, wlasnorecznego lub notarialnego. Zeznaniom
tym zaprzeczyla natomiast uczestniczka postepowania, twierdzac ponadto, ze jej mezowi nie byly w ogble znane
pojecia testamentu wlasnorecznego i notarialnego. Wyeksponowanemu w zeznaniu uczestniczki niskiemu poziomowi
Swiadomosci prawnej spadkodawcy przeczy jej twierdzenie, ze spadkodawca nalegal na umoéwienie notariusza w celu
rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci, co potwierdzili zgodnie §wiadkowie D. U.iT. C. (2).

Niezaleznie od przedstawionych powyzej rozbieznos$ci, ktoére rzutuja na ocene wiarygodnoéci zeznan Swiadkow i
uczestniczki postepowania, istniejg dalsze powody podwazajgce forsowana przez skarzacych teze, ze spadkodawca
przed $Smiercig sporzadzil testament ustny. Upewnia to tym zwlaszcza fakt, ze apelujacy nie poinformowali o istnieniu
testamentu wnioskodawcy mimo prowadzonych z nim rozméw o majatku spadkowym. Stanowisko uczestniczki
postepowania w tej kwestii w toku postepowania bylo zreszta wyjatkowo niekonsekwentne, gdyz poczatkowo zeznala,
iz wnioskodaweca o istnieniu testamentu ustnego dowiedzial sie dopiero podczas rozprawy, nastepnie za$ stwierdzila,
ze juz wezesniej strony prowadzily rokowania ugodowe, a wnioskodawca domagal sie ,wycofania testamentu ustnego”.

Twierdzenia apelujgcych o istnieniu testamentu ustnego nie wytrzymuja konfrontacji takze z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego i regulami logicznego rozumowania. Gdyby bowiem przyja¢ za prawdziwe twierdzenia skarzacych, ze
doszto do skutecznego rozporzadzenia majatkiem przez spadkodawce w formie testamentu ustnego, catkowicie
niezrozumiale sg skladane przez nich p6zZzniej wobec wnioskodawcy propozycje ugodowe. Podkresli¢ jednoczes$nie
trzeba, iz w Swietle prezentowanego w toku postepowania stanowiska uczestnikow postepowania nie wynika, aby
zlozona przez nich deklaracja splaty na rzecz wnioskodawcy w kwocie 100.000 zlotych byla reakcja na sformutowane
przez wnioskodawce roszczenie o zaplate zachowku.

Wreszcie, uzasadniong watpliwo$¢ co do istnienia testamentu ustnego w przewidzianej przepisami prawa
materialnego formie wywoluja okoliczno$ci jego sporzadzenia podane przez skarzacych. Wyrazony przez
spadkodawce zamiar przekazania majatku na rzecz swojego syna M. K. (3) i subiektywne przekonanie obecnych przy



tym osob, ze sg §wiadkami testamentu ustnego w ocenie Sadu Okregowego nie daje pewnosci, ze spadkodawca chcial
dokonac w ten sposob aktu ostatniej woli, zwlaszcza wobec faktu, iz nalegal on jednocze$nie na uméwienie spotkania z
notariuszem. Nie mozna wszakze traci¢ z pola widzenia, ze decydujace znaczenie dla istnienia po stronie spadkodawcy
animus testandi jest jego rzeczywista wola zlozenia dyspozycji majatkiem na wypadek $mierci, ktérej z przyczyn
przedstawionych powyzej nie sposob jednoznacznie stwierdzic.

Powyzej przedstawione rozwazania uzasadniajg takze stanowisko, ze bezzasadne pozostajg zarzuty apelacji naruszenia
przepis6w prawa materialnego przepisow art. 931 § 1 k.c. i art. 952 § 11 2 k.c.. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
uzasadnial bowiem stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. K. (1) w oparciu o regulacje ustawowa art. 931 § 1 k.c.,
a to wobec nie wykazania wtoku postepowania, aby zmarly spadkodawca pozostawil po sobie testament ustny.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sgdu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz interesy wszystkich
uczestnikdéw postepowania byly wspolne, gdyz zmierzaly do uregulowania sytuacji prawnej po zmartym spadkodawcy.



