Sygnatura akt III Ca 1317/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie z powddztwa A. M. (1) (dalej: powoda)
przeciwko E. i D. B. (1) (dalej: pozwanym), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanych E. B. i D. B. (2) solidarnie na rzecz powoda A. M. (1) kwote 8 167,07 zl (osiem tysiecy sto
sze$cdziesiat siedem zlotych i siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda A. M. (1) na rzecz pozwanych E. B. i D. B. (2) solidarnie kwote 4 175,34 z} (cztery tysiace sto
siedemdziesiat piec ztotych trzydziesci cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

a) od powoda A. M. (1) kwote 904,26 zl (dziewieéset cztery zlote dwadzieScia szeS¢ groszy);

b) od pozwanych E. B.iD. B. (2) solidarnie — kwote 185,21 zl (sto osiemdziesiat pie¢ ztotych dwadzieScia jeden groszy)
- tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktorych najwazniejsze byly nastepujace:

Powdd, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma A (...) — A. M. (1)” byl w okresie objetym pozwem wlascicielem
nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...), a obejmujacej m.in. dziatki ewidencyjne (...) (o powierzchni 4.400 m?), 42/82
(o powierzchni 561 m?), 42/90 (o powierzchni 652 m®), 42/91 (o powierzchni 370 m*), 42/92 (o powierzchni 7.537 m?)

i42/84 (o powierzchni 2.823 m®). Na obszarze wymienionej wyzej dzialek znajduje sie droga wewnetrzna prowadzaca
od budynku polozonego na nieruchomosci, az do ulicy (...).

Do wyzej opisanej nieruchomos$ci nalezacej do powoda przylega nieruchomos$é obciazona prawem uzytkowania
wieczystego na rzecz pozwanych, obejmujaca dziatke (...) o lacznej powierzchni 9.730 m®. Z nieruchomoscia ta
zwiazana jest nieodplatna stuzebno$¢ gruntu polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez droge wewnetrzna
znajdujaca sie na ww. dziatkach. Pozwani prowadza na tej nieruchomosci dzialalno$é gospodarcza, z ktora wiaze
sie ruch pojazdéw osobowych i dostawczych, jednak mniejszy w natezeniu, anizeli ruch pojazdéw zwigzany z
nieruchomoécia powoda.

Taka sama sluzebnos$¢ gruntowa zwiazana jest z dwoma innymi nieruchomosciami przylegajacymi do nieruchomosci

powoda — jedna o powierzchni 13.926 m” (obejmujaca dzialki (...)) oraz drugg o powierzchni 42.062 m> (obejmujaca
dzialke (...)).

Do nieruchomoéci powoda przylegaja wreszcie dwie kolejne nieruchomoéci — jedna o powierzchni 28.506 m” (dzialka

(...)) oraz druga o powierzchni 1.941 m” (dzialka (...)). Z pierwsza z nich, gdzie budowane jest centrum logistyczne
przez spolke (...), zwigzana jest stuzebno§¢ gruntowa o tresci, takiej jak w przypadku ww. nieruchomosci pozwanych
z ta roznicy, ze stuzebno$¢ gruntowa nie obejmuje przejazdu i przechodu po dzialce numer (...). Z kolei kazdorazowy
wlaéciciel drugiej z dzialek ma nieodplatne prawo przechodu i przejazdu po nalezacej do powoda dzialce o numerze

(...).

W latach 2013-2014 powo6d przeprowadzil za cene 42.567,84 brutto (a 34.608 zl netto) remont cze$ci drogi, ktorej
dotycza wyzej opisane stluzebno$ci. Remont obejmowal zerwanie dotychczasowego asfaltu, wyrdéwnanie zaglebien



i polozenie nowej nawierzchni asfaltowej. Zakres prac i cena nie byly konsultowane z pozostalymi wladcicielami
nieruchomo4ci.

Na nieruchomosci powoda wykonano takze o$wietlenie drogi wewnetrznej — za kwote 15.842 brutto (12.880 netto).
Usluga obejmowala instalacje lamp drogowych wzdluz drogi wewnetrznej od strony ulicy (...) (tj. strony ulicy
uzytkowanej przez pozwanych) oraz trzy lampy na odcinku miedzy budynkiem powoda, a dziatka pozwanych.
Nadto wykonane zostalo takze o$wietlenie na czesci elewacji budynku od strony ulicy (...) oraz dziatki pozwanych.
Zainstalowane w ten sposéb lampy dobrze o$wietlaja droge na tak opisanym odcinku.

Ponadto powdd w okresie objetym pozwem utrzymywat droge, obciazang sluzebno$ciami gruntownymi. Zlecal jej
od$niezanie, posypywanie piaskiem i solg, zamiatanie oraz koszenie przyleglych trawnikow.

W okresie objetym pozwem na rynku (...) stawka Srednia za usluge utrzymywania porzadku i czysto$ci na drogach

byla kwota miedzy 0,25 — 0,3 z/m? miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o przywolane szczegélowo w uzasadnieniu wyroku I
instancji dokumenty ksiegowe, odpisy ksiag wieczystych, zeznania Swiadkéw, przestuchanie stron i opinie bieglego.
Sad podkreslil jednakze, ze oparl sie na opinii bieglego J. K. tylko w tym zakresie, w jakim z opinii tej wynikalo, ze
nie istnieje jedna przyjmowana metoda podzialu kosztéw utrzymania stuzebnosci, a dodatkowo w zakresie $rednich
stawek za utrzymanie drég w czystoéci. Poza tym, jak zwazyl Sad, wszelkie formulowane przez bieglego propozycje
rozdzielenia kosztoéw utrzymania stuzebno$ci wkraczaly w sfere wylacznej decyzji Sadu, a zatem nie byly brane pod
uwage przy wyrokowaniu.

Sad I instancji zwazyl takze, ze w Swietle opozycji powoda wobec powolania bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$é celowoéci wymiany asfaltu na drodze wewnetrznej, Sad nie widzial powodu, aby dowdd ten
przeprowadzac, skoro to wlasnie na powodzie ciazyt obowiazek wykazania tej celowosci.

Odnoszac sie takze do przebiegu samej rozprawy przed Sadem I instancji w zakresie istotnym z punktu widzenia tresci
apelacji powoda, zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 12 pazdziernika 2018 roku do Sadu wplynal wniosek powoda o odroczenie
terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 23 listopada 2018 roku. Dla poparcia wniosku Powo6d wskazal jedynie to,
ze w tym czasie planuje wyjazd zagraniczny zwigzany z udzialem w turnieju golfowym. Podczas rozprawy w dniu 23
listopada 2018 roku wniosek ten zostal przez Sad oddalony.

Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w czeSci dotyczacej poniesionych przez powoda kosztow zwigzanych z
utrzymywaniem w porzadku drogi objetej stuzebnoscia. W tym zakresie oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie
art. 289 § 1 k.c. Ustalajac udzial pozwanych w kosztach utrzymania drogi, Sad kierowat sie miernikiem w postaci
stosunku powierzchni nieruchomosci wtadnacej do lacznej powierzchni nieruchomoéci wladnacych i korzystajacych
ze stuzebnosci i taki udzial odniést do wysokosci kosztow utrzymania danego odcinka stuzebnosci.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw zostalo oparte na art. 100 k.p.c.

Z orzeczeniem Sadu I instancji nie zgodzil sie powdd, wnoszac apelacje w zakresie punktu II, tj. w przedmiocie
oddalenia powodztwa— ponad kwote 8.167,07 z} oraz punktu III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez pozbawienie strony powodowej mozliwo$ci
obrony jej praw, skutkujace niewaznoScia postepowania na skutek naruszenia przepiséw art. 214 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez uznanie nieobecno$ci powoda na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 roku za nieusprawiedliwiong
i w konsekwencji pominiecie dowodu z zeznah powoda przesluchanego w charakterze strony, podczas gdy powod
nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecno$§¢ w powyzszym terminie wyjazdem zagranicznym, a takze brakiem
pelnomocnika - ktérego z uwagi na wyjatkowa zawilo§¢ sprawy oraz czas jej prowadzenia, wielo$¢ zgromadzonych
materialow dowodowych - udzial w rozprawie uznac nalezy za niezbedny;



ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, powod zarzucit:

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 289 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
skutkujacg uznaniem, iz:

a) oSwietlenie drogi wykonane przez powoda nie miesci sie w zakresie pojecia urzadzen potrzebnych do wykonywania
shluzebnosci, a jedynie czyni wykonywanie stuzebno$ci wygodniejszym, podczas gdy wykonanie oéwietlenia bylo
niezbedne zar6wno ze wzgledow bezpieczenstwa, jak rowniez dla umozliwienia korzystania z drogi poprzez przejazd
przez nia czy przechod;

b) remont nawierzchni drogi nie byl uzasadniony, a tym samym nie mieSci si¢ w ramach urzadzen potrzebnych
do wykonywania shuzebnoéci, podczas gdy wykonanie powyzszego remontu bylo niezbedne zaréwno ze wzgledow
bezpieczenstwa, jak rowniez dla umozliwienia korzystania z drogi poprzez przejazd przez nia czy przech6d, poniewaz
nawierzchnia posiadala dziury w warstwie asfaltu;

¢) to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze remont nawierzchni drogi, a takze wykonanie o$wietlenia,
bylo konieczne, podczas gdy obowiazujacy w polskim porzadku prawnym kontradyktoryjny model postepowania
sadowego zaklada, iz o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powdd, jednak ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa
na tej stronie, ktora je zglasza — skoro zatem pozwani twierdza, iz remont nawierzchni drogi czy tez wymiana
o$wietlenia nie byly niezbedne, oraz nie mieszcza sie w pojeciu utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania
shuzebnosci — winni zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe stuzace udowodnieniu swoich twierdzen;

III. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca
przyjeciem, iz to na powodzie spoczywal ciezar dowodowy w zakresie wykazania koniecznoSci przeprowadzenia
remontu nawierzchni asfaltowej oraz wymiany oSwietlenia, podczas gdy obowiazujacy w polskim porzadku prawnym
kontradyktoryjny model postepowania sagdowego zaklada, iz o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod,
jednak ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktéra je zglasza — skoro zatem pozwani twierdza,
iz remont nawierzchni drogi czy tez wymiana o$wietlenia nie byly niezbedne, oraz nie mieszcza sie w pojeciu
utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci winni zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe
stuzace udowodnieniu swoich twierdzen;

IV. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego procesu materialu dowodowego
w sposéb dowolny, w szczego6lnoSci poprzez uznanie, iz:

a) nawierzchnia nie wymagala dokonania remontu, a tym samym wykonane prace nie mieszcza sie ramach urzadzen
potrzebnych do wykonywania stuzebnosci pomimo ustalenia przez sad stanu faktycznego, z ktérego wynika, iz
wystepowaly dziury w warstwie asfaltu (uzasadnienie str. 2) co bezposérednio przeklada sie na bezpieczenstwo i
mozliwo$¢ korzystania z drogi;

b) oswietlenie drogi wykonane przez powoda nie miesci sie w zakresie pojecia urzadzen potrzebnych do wykonywania
stuzebnosci, a jedynie czyni wykonywanie sluzebno$ci wygodniejszym, podczas gdy wykonanie o$wietlenia bylo
niezbedne zaréwno ze wzgledow bezpieczenistwa, jak rowniez dla umozliwienia korzystania z drogi poprzez przejazd
przez nig czy przechod;

¢) miarodajna metoda obliczen naleznoSci jest metoda oparta wylacznie o powierzchnie nieruchomosci wladnacych
i obciazonych, pomimo wczeéniejszej konstatacji, ze najbardziej miarodajne byloby obliczenie oparte o sposéb
korzystania z nieruchomosci i generowane przez poszczegdlne nieruchomosci obcigzenie shuzebnosci;

V. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia, poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu oraz przez zaniechanie zebrania
materiatu istotnego dla rozstrzygniecia, w szczegolno$ci poprzez zaniechanie wyjasnienia sposobu korzystania z



nieruchomodci i generowane przez poszczegoélne nieruchomosci obciazenie stuzebnoéci oraz przyjecie do obliczen
metody opartej wylacznie o powierzchnie nieruchomosci wladnacych i obcigzonych;

VI. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem zasad okre$lonych w powyzszym
przepisie, w tym w szczeg6lnosci: wewnetrzne sprzecznosci uzasadnienia i niedostateczne wyjasnienie przyczyn ktore
uzasadnialy przyjecie danego modelu wyliczen;

ewentualnie z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

VII. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 102 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia poprzez jego niezastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy i przyjecie, ze powod A. M.
(1) powinien zaplaci¢ na rzecz pozwanych E. B. i D. B. (2) solidarnie kwote 4.175,34 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, podczas gdy w wypadkach szczegolnie uzasadnionych (z jakim mamy do czynienia w realiach przedmiotowej
sprawy wysoko$¢ kosztow postepowania zasadzonych od powoda na rzecz pozwanych, oraz od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa w 34 konsumuje wysoko$¢ kwoty zasgdzonej na rzecz powoda od pozwanych tytulem naleznos$ci gltéwnej) sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce
pominieciem zasad wspoélzycia spolecznego przy ustalaniu kosztéw postepowania, podczas gdy zakwalifikowanie
konkretnego przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, powod wnidst o:

L. uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania toczacego sie przed sagdem I instancji od dnia 23 listopada
2018 roku, oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

ewentualnie:

II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanych E. B.iD. B.
(2) solidarnie na rzecz powoda dalszej kwoty 39.095,56 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi wedltug specyfikacji
rozszerzeniu przedstawionej w pozwie o zaplate oraz dalszym pi§émie procesowym powodztwa z dnia 26 wrze$nia 2017
roku;

ITI. zasadzenie od pozwanych E. B. i D. B. (2) na rzecz powoda A. M. (1) zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

IV. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia argumentacji zawartej w
apelacji:

V. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poprzez
nieobcigzanie powoda powyzszymi kosztami z uwagi na regulacje art. 102 k.p.c.

Pozwani wnie§li apelacje od wyroku w co do rozstrzygniecia z punktu 1 w zakresie kwoty przewyzszajacej 276,46 zi
oraz w zakresie punktu 3 i 4 wyroku, rozstrzygajacych o kosztach procesu oraz o kosztach sadowych. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwani zarzucili w zakresie pkt 1 wyroku naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:



I. art. 289 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwani powinni partycypowaé w
kosztach utrzymania (rozumianych jako od$niezanie, posypywanie i czynnos$ci porzadkowe) wszystkich obcigzonych
dzialek gruntu, co do ktérych zgodnie z ujawnionym stanem prawnym w ksiedze wieczystej nr (...), przystuguje
pozwanym prawo nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej bez wzgledu na zakres faktycznego korzystania z stuzebnosci
w sytuacji, gdy biorac pod uwage prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ze pozwani faktycznie
korzystaja li tylko z dzialki (...) i tej czeéci dzialki (...), ktéra obejmuje okolo 210 m?, pozwani winni zostaé obciazeni
obowiazkiem ponoszenia rzeczonych kosztéw jedynie w tym zakresie oraz stosownie do sposobu korzystania przez
nich z danego (wyzej opisanego) odcinka drogi, przeznaczenia nieruchomosci wltadnacych i nieruchomosci obciazonej;

IL. art. 289 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie wobec uznania przez Sad I instancji, ze najwla$ciwszym w rozpoznawane;j
sprawie jest rozdzielenie kosztéw utrzymania nieruchomos$ci stuzebnej w oparciu o stosunek powierzchni danej
nieruchomoéci wladnacej do lacznej powierzchni wszystkich 5 (pieciu) nieruchomosci wladnacych i tak wyliczony
udzial odnies¢ do wysokosci kosztéw utrzymania danego odcinka shuzebnosci z calkowitym pominieciem, ze powod
jako whadciciel nieruchomosci obcigzonej rowniez korzystal z przedmiotowej drogi dla wlasnych celow, w tym takze
dla prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i po drodze tej przejezdzaly réozne samochody osobowe jego
najemcéw oraz samochody dostawcze o ro6znym tonazu, a w konsekwencji nieuzasadnione zaniechanie obcigzenia
roéwniez powoda obowigzkiem utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci gruntowej;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow skarzacy nadto podniesli zarzut naruszenia przepisu
prawa materialnego w postaci:

III. art. 117 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia co do roszczen zawartych
w piSmie rozszerzajacym powodztwo z dnia 26 wrzeénia 2017 r., a dotyczacych miesiecznych kosztow utrzymania
urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnos$ci gruntowej na dzialce (...) za okres od pazdziernika 2013 r. do maja
2014 T.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, pozwani wnie§li o:

I. obnizenie zasadzonej w pkt 1. wyroku od pozwanych E. B. i D. B. (2) solidarnie na rzecz powoda A. M. (2) kwoty
8 167,07 (osiem tysiecy sto szeSédziesiat siedem zlotych i 07/100) zlotych do kwoty 276,46 (dwiescie siedemdziesiat
sze$¢ zlotych i 46/100) zlotych pozostawiajgc bez zmian rozstrzygniecie o odsetkach za opdznienie w terminie
platnosci;

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego:

a) za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych w podwdéjnej wysokos$ci
b) za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych;

ITI. orzeczenie o kosztach sagdowych na zasadzie stosunkowego rozliczenia kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie wobec ich bezzasadno$ci.

Okolicznosci faktyczne sprawy Sad Rejonowy ustalil prawidlowo. Podstawa faktyczna jest zupelna. Dlatego stan
faktyczny, ktoéry ustalono w I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasny.

Poczynajac od apelacji zawierajacej dalej idacej zarzuty, a zatem apelacji powoda zarzucajgcej m.in. niewazno$c
postepowania, wskazac¢ nalezy, ze poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 23 listopada nie doszlo do pozbawienia
strony moznos$ci obrony. Sad I instancji trafnie uznal, ze pow6d nie usprawiedliwil nalezycie swojego planowanego
niestawiennictwa. Za usprawiedliwienie takie z pewno$cia nie spos6b uzna¢ wyjazdu turystycznego. Fakt, ze mimo



braku odroczenia przez Sad terminu powod zdecydowal sie wyjecha¢ na planowany wyjazd oznacza, ze powdd nie
tyle zostal pozbawiony prawa od obrony, ile tak naprawde sam z niego zrezygnowal. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze planujac wyjazd z takim wyprzedzeniem, powdd mogl na czas rozprawy zapewnié sobie wlasciwa reprezentacje
procesowa. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Sad I instancji z uwagi na wniosek powoda o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 26 wrze$nia 2018r. z powodu wypowiedzenia pelnomocnictwa przez dotychczasowego
pelnomocnika i konieczno$¢ poszukania nowego pelnomocnika, przychylil sie do wniosku powoda i odwotatl termin
rozprawy z dnia 26.09.2018 r. oraz wyznaczyl nowy termin na dzien 23 listopada 2018r. dajac czas powodowi na
ustanowienie nowego pelnomocnika (pismo powoda i zarzadzenie o odwolaniu dotychczasowego terminu rozprawy i
wyznaczeniu nowego terminu k. 444). Wobec tego nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie popelil w zarzucanym
zakresie zadnych uchybien, a wiec tym bardziej nie mozna méwi¢ o niewazno$ci analizowanego postepowania.

Poza zarzutem opisanym wyzej powod wskazywal w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wielu plaszczyznach.
Mialo ono nastapi¢ w ten sposob, ze Sad zaniechal ustalenia sposobu korzystania z drogi przez poszczeg6lne
nieruchomoéci, ktore to dane mialyby okazaé sie przydatne przy rozdzieleniu ciezaru utrzymania drogi. Powod dodat
tez, ze Sad nie wyjasnil nalezycie, dlaczego uznal, Ze dane te nie maja znaczenia przy ustalaniu sposobu rozkladu
ciezaru utrzymania drogi oraz dlaczego wybral metode rozkladu kosztow utrzymania drogi poprzez odniesienie
udzialu danej nieruchomoéci w kosztach do jej powierzchni.

Odpowiadajac zbiorczo na powyzsze zarzuty z uwagi na ich wzajemne powigzanie, wskaza¢ nalezy, ze tylko bardzo
pobiezna lektura uzasadnienia Sadu I instancji moglaby doprowadzi¢ czytelnika do wniosku, ze Sad nie wyjasnil
powodow, dla ktérych nie zdecydowal sie rozlozyé ciezaru utrzymania drogi stosownie do intensywno$ci korzystania
z drogi przez wlasScicieli nieruchomoéci wladnacych. Przeciwnie, Sad podkreslil, ze bardziej miarodajna bylaby ta
wlasnie metoda, lecz ze nie jest ona mozliwa do zastosowania. Sad wyjaénil nastepnie, ze jest tak po pierwsze z uwagi
na to, ze nie dysponuje danymi, co do stopnia korzystania z drogi przez uzytkownikéw nieruchomosci obejmujacej
dzialke (...) (gdzie w dniu wydawania wyroku budowane bylo centrum logistyczne). Dalej Sad podkreslil, ze miernik
w postaci intensywnoSci uzywania drogi jest rowniez malo uchwytny, a nadto, ze moglby zostaé znieksztalcony przez
to, ze drogi nie uzywaja tylko wlasciciele nieruchomos$ci wtadnacych, ale takze klienci samego powoda — tj. najemcy
lokali na jego wlasnej nieruchomos$ci. Wobec wszystkich tych aspektéw Sad I instancji wybral metode podziatlu
kosztéw utrzymania drogi w oparciu o stosunek powierzchni danej nieruchomosci wladngcej do lgcznej powierzchni
wszystkich nieruchomosci wladnacych. Przy tym podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji zdawal sobie sprawe z tego,
jak dalece niedoskonala jest ta metoda, czemu dal wydatnie wyraz w tre$ci uzasadnienia. Powyzsza argumentacje
Sad Okregowy w pelni podziela. Jest bowiem oczywiste, ze metodzie wybranej przez Sad Rejonowy daleko jest
do doskonalosci, ale metoda ta ma zdecydowana wyzszo$§¢ nad alternatywnymi. Gwarantuje bowiem uchwytno$¢
i sprawdzalno$¢ zastosowanego miernika, a nadto nie zalezy w zadnym stopniu od nieuniknionych zmian profili
dzialalnosSci na poszczegolnych nieruchomosciach wladnacych. Zmiany te, gdyby wybra¢ metode rozkladu kosztow
utrzymania drogi wedlug stopnia intensywnosci jej drogi, musialaby za$ prowadzi¢ do ciagltych sporéw prawnych na
tym gruncie.

Dokonany przez Sad Rejonowy wybdr sposobu rozkladu kosztéw utrzymania drogi mial oczywista konsekwencje
w zakresie postepowania dowodowego. Poniewaz Sad nie zdecydowal sie uzalezniaé tego rozkladu od realnego
wykorzystania drogi przez poszczeg6lne nieruchomos$ci wladnace, wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia
tych kwestii byly oczywiscie nieprzydatne. Stad tez ich pominiecie przez Sad nie czynilo materiatu dowodowego
niekompletnym i nie moglo powodowaé naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz stanowilo wyraz zastosowania art. 228
k.p.c., ktéry nakazuje nie przeprowadza¢ dowodu na okoliczno$ci nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow powoda, wskaza¢ nalezy, ze wiekszo$é z nich stanowi de facto jeden zarzut,
cho¢ szeroko i wieloaspektowo opisany. Zarzut sprowadza sie do wskazania przez powoda, ze Sad blednie ocenil,
ze przeprowadzone przez niego roboty nie byly konieczne oraz btednie przyjal, Ze to na powodzie ciazyt obowiazek
wykazania tej okolicznos$ci. W zwiazku z tym, jak wskazal powod, Sad niewtaciwie zastosowal art. 289 k.c.



Analizujac powyzsze zarzuty, na wstepie wskazac nalezy, ze powod myli sie, co do tego, kto winien udowodnic
konieczno$é przeprowadzonych przez powoda ulepszen drogi obciazonej stuzebnoscia (albo ewentualnie brak takowej
koniecznosci).

Przed analiza rozkladu ciezaru dowodow w omawianej kwestii, wpierw przyjrzec sie nalezy podstawie zadan powoda.
Jak trafnie zauwazyly strony i sam Sad I instancji szukaé ich przede wszystkim w art. 289 k.c. Przepis ten stanowi, ze
co do zasady obowiazek utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci gruntowej — w konkretnym
przypadku stluzebnosci przejazdu i przechodu — obcigza wlascicieli nieruchomosci wladnacej. Poniewaz mowa tu o
utrzymywaniu urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci (w tym przypadku drogi), nalezy przez to rozumiec
obowiazek zapewnienia, ze droga jest w na tyle dobrym stanie, aby byla zdatna do uzytku. Innymi slowy, komentowana
norma prawna nakazuje uprawnionym z tytutu stuzebnosci dokonywa¢ nakladéw koniecznych dla utrzymania drogi
objetej stuzebno$cia przez caly okres jej trwania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 roku, sygnatura
akt IT CSK 30/10).

Powyzsze nalezy odnie$¢ do niniejszej sprawy. W roku 2013 powdd, nie bedac do tego zobowiagzany, dokonal
samodzielnych prac remontowych na pewnym odcinku drogi obciazonej shuzebnoscia. Nastepnie wystapil, jak nalezy
przyjaé, z roszczeniem o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacego z tego, ze dokonal on prac, ktore i tak
powinni byli dokona¢ pozwani. Powod przyjal zatem, ze pozwani sa o warto$¢ tych prac bezpodstawnie wzbogaceni.
Kluczowe dla zadania pozwanego jest zatem wykazanie, ze pozwani musieliby i tak przeprowadzi¢ wykonane przez
powoda prace. A zgodnie z art. 289 k.c. musieliby to uczyni¢ tylko wtedy, gdyby prace byly konieczne dla utrzymania
drogi. Skoro tak, nie sposéb nie uznadé, ze ,konieczno$é¢ przeprowadzenia robdt” nie byla faktem, z ktérego to powod
wywodzit pozytywne dla siebie skutki prawne. To pow6d w zwigzku z tym powinien byl ten fakt udowodnié. Stad tez
nie moze by¢ umowy o naruszeniu przez Sad art. 6 k.c. w tym zakresie.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, ze powod nie sprostal ww. ciezarowi dowodu. Twierdzenia powoda
podawane w toku postepowania I instancji oraz w apelacji, ze oSwietlenie drogi oraz wymiana nawierzchni byly
niezbedne dla bezpieczenstwa drogi, nie zostaly bowiem poparte zadnymi dowodami. W przypadku o§wietlenia nalezy
wskaza¢, powod nie podal faktow ani nie przedstawial sSrodkéw dowodowych, ktére wskazywalyby na niezbednoéc
o$wietlenia drogi oraz elewacji budynku dla korzystania ze sluzebno$ci drogi koniecznej. Ponadto zlozona przez
powoda na faktura za o§wietlenie obejmowala réwniez koszt zamontowania o$wietlenia na elewacji budynku powoda.
Trudno uznaé, ze pozwani powinni partycypowaé w oSwietleniu budynku powoda. Z tresci samej faktury nie sposéb
wywnioskowac jaki byl koszt oSwietlenia samej drogi koniecznej. Dlatego tez faktura zlozona przez powoda na
okoliczno$é poniesionych przez powoda kosztdw o$wietlenia nie moze by¢ podstawa rozliczeni pomiedzy stronami,
bowiem zawiera w sobie o$§wietlenie budynku powoda.

Co do remontu drogi, powo6d nie zadbal o to, aby udokumentowat jej stan sprzed remontu oraz aby wykazac, ze
przeprowadzony zakres robot byl konieczny (moglo przeciez by¢ tak, ze konieczna bylaby tylko reperacja nawierzchni,
a nie jej wymiana). Powdd wrecz oponowal przeciwko powolaniu bieglego z zakresu budownictwa, aby te fakty ustalié.
Whbrew zapatrywaniom powoda, powolanie bieglego byloby przydatne, albowiem tylko na podstawie wiadomosci
specjalnych mozna byloby ustali¢, Ze prace wykonane przez powoda byly niezbedne

Z powyzszych przyczyn nietrafnie wywodzit skarzacy, wskazujac, ze Sad pominal, wzglednie dowolnie ocenil, material
dowodowy, gdy uznal, ze ww. naklady nie byly w tej sytuacji konieczne. Przyczyna takiego ustalenia Sadu lezata
bowiem w tym, ze powdd nie dostarczyt wbhrew ciazacemu na nim obowigzkowi materialu dowodowego, ktory mogtby
Sad przekonaé, ze byto inaczej.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., bowiem zaskarzone orzeczenie
poddaje sie kontroli instancyjnej i brak jest w nim wewnetrznej sprzecznosci.

Jezeli chodzi o ostatni zarzut podniesiony powoda, tj. zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest on nietrafny i to w stopniu
oczywistym. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okolicznoéci



danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na
rzecz przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoSci, niesprawiedliwe. Ocena, czy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu
Sadu I instancji, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku
z tym ocena taka moze by¢ podwazana przez sad wyzszej instancji tylko wowczas gdy jest razaco nieusprawiedliwiona
(podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia IV CZ 162/12).

W realiach badanej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca. W my$l argumentéw powoda szczegblna
niesprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia kosztow wedlug stopnia jego przegranej mialaby wynika¢ z tego, ze zasadzone od
niego na rzecz Skarbu Panstwa i pozwanych koszty konsumuja wiekszo§¢ kwoty wygranej przez niego w procesie.
Stan nie tylko nie jest niesprawiedliwy, ale w pelni naturalny. Koszty wygenerowane w niniejszym postepowaniu
sa wynikiem skierowania przez powoda wysokich co do wartoéci roszczen, bez gotowosci poparcia ich stosownymi
dowodami. Gdyby powo6d wystapil jedynie z roszczeniem o zaplate bezspornych kosztéw utrzymania drogi lub tez
skuteczniej udowadnial konieczno§¢ poniesienia kosztow remontu drogi, najpewniej nie doszloby do obciazenia go
kosztami. Z pewnoscia za$ art. 102 k.p.c. nie shuzy minimalizowaniu strat poniesionych w wyniku lekkomyslnego lub
wadliwego prowadzenia procesu cywilnego.

Przechodzac do apelacji strony pozwanej, pozwani w pierwszej kolejno$ci podnie$li zarzut obrazy prawa materialnego
w postaci art. 289 § 1 k.c. — poprzez nieuwzglednienie po pierwsze tego, ze pozwani nie korzystaja z catoSci
ustanowionej na ich rzecz shuzebnoéci, a po drugie tego, ze z drogi korzysta takze sam powod.

We wcezeéniejszej czeSci uzasadnienia, Sad Okregowy szeroko wyjasnit, dlaczego przyjecie faktycznego korzystania ze
spornej shuzebnosci gruntowej jako podstawy obliczania udzialu w ponoszeniu kosztéw utrzymania drogi, nie byloby
w tej sprawie uzasadnione. Sad I instancji $wiadomie i jak wskazal wcze$niej tutejszy Sad — zasadnie — nie badal
realnych stosunkéw korzystania ze stuzebnosci, opierajac sie na bardziej stabilnym kryterium, jakim jest stosunek
powierzchni nieruchomosci wladnacej do lacznej powierzchni wszystkich takich nieruchomosci. Decyzja ta w zadnym
razie nie narusza normy zawartej w art. 289 k.c., ktéra przeciez nie narzuca tego, jak nalezy koszty dzieli¢ koszty
utrzymania sluzebnosci. Skoro za$ Sad wybral dany model podziatu tych kosztow, to nie mogl oczywidcie uczynié¢ w
tym wypadku wyjatku i wzigé pod uwage, ze pozwani nie potrzebuja pewnej czeSci stuzebnos$ci. Nadto zawazy¢ nalezy,
ze niezaleznie od faktycznego korzystania, pozwani potencjalnie mogg uzywacé calej ustanowionej takze na ich rzecz
drogi. Skoro pozwani nie zdecydowali sie z tej mozliwoSci zrezygnowaé, cho¢by w czesci, to brak jest powodow, dla
ktdérego mieliby nie uczestniczy¢ w kosztach utrzymania calego obszaru, ktérego dotyczy ich uprawnienie.

Co sie za$ tyczy nieuwzglednienia w podziale kosztéw utrzymania drogi tego, ze korzysta z niej takze powod, to wskazaé
nalezy, ze jest to oczywista konsekwencja zastosowania art. 289 k.c. przez Sad I instancji. Norma zawarta w tym
przepisie przewiduje wyraznie, ze w braku umowy stron (a takiej bezspornie nie bylo) koszty utrzymania urzadzen
niezbednych dla wykonywania stluzebnos$ci obciazaja wlascicieli nieruchomosci wladnacych, nie za§ wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej. Stad tez Sad nie tylko nie powinien byl braé¢ pod uwage faktu korzystania z drogi przez
powoda, ale wrecz nie miat do tego podstaw prawnych. Ponadto nalezy wskazac, ze powodd jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci wladnacych, ktorym przystuguje taka sama terytorialnie stuzebno$¢ gruntowa przejazdu i
przechodu jak pozwanym (dotyczy to dzialek (...) o lacznej pow. 1,3926 ha i 42/78 o pow. 4,2062 ha), co oznacza, ze
powdd rowniez partycypuje w rozdzieleniu kosztow utrzymania stuzebnosci.

Ostatni zarzut pozwanych dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji zgloszonego przez nich zarzutu przedawnienia
takze nie okazal sie trafny. Brak bowiem jest postaw prawnych do przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia.
Niniejsze roszczenie powoda nie jest przeciez roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ani
tez nie ma charakteru okresowego. Dlatego tez w niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi 6 lat i w zwigzku
z tym roszczenie powoda co do roszczen zawartych w piSmie rozszerzajacym powo6dztwo z dnia 26 wrze$nia 2017 r.,
a dotyczacych miesiecznych kosztéw utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania shuzebno$ci gruntowej na
dzialce (...) za okres od pazdziernika 2013 r. do maja 2014 r. nie uleglo przedawnieniu.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje obu stron podlegaly oddaleniu.

Zwazywszy, ze oddaleniu podlegaly obie zlozone apelacje, uzna¢ nalezalo, ze obie strony przegraly w niniejszym
postepowaniu. OczywiScie wymiar przegranej kazdej ze strony jest inny (albowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w przypadku kazdej z apelacji byla r6zna). Tym niemniej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze najwlasciwsza
decyzja w przedmiocie kosztow jest ich wzajemne zniesienie na podstawie art. 100 k.p.c. Stosujgc ten przepis
Sad podazal za utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze o wyborze przez sad zasady
wzajemnego zniesienia kosztow albo ich stosunkowego rozdzielenia decyduja wzgledy shusznosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego sygnatura akt ITI PZ 7/11). Kierujac sie wlaénie tymi wzgledami, nalezalo uznac, ze skomplikowany
charakter sprawy, brak uznanej powszechnie zasady rozdzielenia kosztéw utrzymania urzadzen sluzebno$ci
gruntowych, a co za tym idzie pewna niepewno$§¢ wyniku procesu oraz wreszcie podobny naklad pracy obu stron
przemawialy za uznaniem, ze najsprawiedliwsze bedzie takie rozstrzygniecie kosztow tego postepowania, ktore nie
bedzie wymagaé dalszych rozliczen stron.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



