III Ca 1308/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. z udzialem syndyka masy upadlosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.-
Osiedle o wykres$lenie wpisu roszczenia z dziatu I1I ksiegi wieczystej Nr (...), na skutek skargi uczestnika postepowania
na wpis referendarza sadowego z dnia 28 grudnia 2018 r., Sad Rejonowy w Kutnie uchylit dokonany wpis i oddalil
wniosek, pozostawiajac wnioskodawce i uczestnika przy poniesionych kosztach postepowania.

Sad I instancji stwierdzil, ze w dniu 27 grudnia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Kutnie wplynat wniosek (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o wykre§lenie z dzialu 111 ksiegi wieczystej (...) wpisu roszczenia o zwrotne
przeniesienie praw wnioskodawcy do nieruchomosci objetej ksiega, przystugujacego (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w J., ktére wpisane tam zostalo na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Do
wniosku zalgczono o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym W. M. (1) dzialajacego w imieniu (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) i uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji spotki, a wniosek ten zostal uwzgledniony i referendarz sadowy dokonal zadanego
wykreslenia w dniu 28 grudnia 2018 r.

Sad powolal sie na art 626° § 2 k.p.c. i podnidésl, ze w ksiedze wieczystej nr (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. zostala ujawniona jako wieczysty uzytkownik na podstawie wniosku Dz. Kw.
LD1K/00000860/17 zawartego w sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A (...) umowie przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Na podstawie tejze umowy i wniosku stron aktu ujawniono tez w dziale III tej ksiegi roszczenie o
zwrotne przeniesienie praw do nieruchomo$ci przystugujace (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba
w J., REGON (...). Zaznaczyt dalej, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 27 grudnia 2018 r.,
a z § 4.2 umowy bedacej podstawg wpisu przedmiotowego roszczenia wynika, iz pozyczkodawca i pozyczkobiorca
ustalili, ze jezeli w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r., czyli w ciggu dwdch miesiecy od uplywu terminu splaty
pozyczki, pozyczkobiorca zwroci pozyczke w catoSci, pozyczkodawca zobowigzany bedzie przenie$é na niego zwrotnie
prawa do nieruchomos$ci w stanie wolnym od obcigzen i praw oséb trzecich, w terminie 14 dni liczac od dnia
dokonania calkowitej splaty. W skardze na orzeczenie referendarza podniesiono jednak, ze doszlo do podpisania
szeregu aneksow do przedmiotowej umowy, a ostatni z nich zostal zalaczony w formie kopii po$wiadczonej za zgodnoéé
z oryginalem przez pelnomocnika uczestnika postepowania; w ocenie Sadu nie ma przeszkod, by w postepowaniu
wieczystoksiegowym postuzyé sie dokumentem poswiadczonym za zgodnoé¢ z oryginatem. Na skutek podpisania tych
aneksow § 4 umowy zostal zmieniony, za§ wymagalno$¢ roszczenia o przeniesienie zwrotne wlasnoS$ci nieruchomosci
zostala ostatecznie okreSlona na 30 listopada 2018 r. plus 14 dni od dnia dokonania splaty. Sad meriti podnidst,
ze kognicja sadu wieczystoksiegowego obejmuje rowniez badanie dokumentéw zalaczonych do skargi na czynnoéc
referendarza w zakresie wykazujacym formalne i merytoryczne wady tych dokumentow, ktére przedstawiono przy
wniosku jako podstawe zadanego wpisu. Dopiero takie dokumenty, nieznane sagdowi i przedstawiane przez uczestnika
niebioracego udzialu we wczesniejszym rozpoznawaniu wniosku, moga ujawnié ,,przeszkody” do dokonania wpisu w

rozumieniu art. 626° k.p.c.

Sad wskazal dalej, ze poprzez umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie przeniesienie praw do rzeczy na wierzyciela
moze nastapi¢c w dwoch formach, a mianowicie bezwarunkowo lub pod warunkiem rozwiazujacym sptaty dlugu,
przy czym w pierwszym wypadku niezbedne dla zrealizowania jego funkcji zabezpieczajacej jest zobowigzanie sie#
wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci po calkowitym splaceniu dtugu. Podstawowym nastepstwem takiej
umowy jest nabycie przez wierzyciela praw do rzeczy stanowiacej przedmiot przewlaszczenia. W sytuacji, kiedy
przedmiotem przewlaszczenia jest nieruchomo$é¢, dla zachowania wazno$ci umowy, ze wzgledu na tresé art. 157 § 1
k.c., konieczne jest skorzystanie z formy bezwarunkowego przeniesienia wlasnosci (prawa wieczystego uzytkowania).
Zobowigzanie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nie ogranicza jego praw wlascicielskich, ale wywoluje
jedynie skutki obligacyjne miedzy stronami umowy (art. 57 § 2 k.c.). W piSmiennictwie i orzecznictwie przewaza



poglad, ktéry Sad podzielil, ze ma ono charakter warunkowy, a sam warunek nalezy zakwalifikowac jako zawieszajacy,
zobowiazanie to staje sie# wiec skuteczne dopiero po ziszczeniu sie# warunku zawieszajacego, jakim jest wykonanie
zobowiazania przez dluznika. Gdy przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie jest nieruchomos$é, warunkowo
uprawniony moze na podstawie art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
Z 2019 1., poz. 2204) dokona¢ wpisu swego prawa do ksiegi wieczystej, co powoduje, ze staje sie# ono skuteczne
wzgledem kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Roszczenie dotychczasowego dluznika wzgledem wierzyciela o
przeniesienie na niego praw do przewlaszczonej rzeczy nie powstanie, gdy splata dlugu nie nastapi w oznaczonym
terminie.

Dalej wywiedziono, ze skoro w rozpoznawanej sprawie do splaty dlugu nie doszlo, a zatem roszczenie o powrotne
przeniesienie praw do rzeczy nie powstalo, to wpis w dziale III ksiegi wieczystej byt jedynie ujawnieniem istnienia
roszczenia warunkowego, ktore ulegloby zmaterializowaniu sie dopiero po ziszczeniu sie warunku. Z tej przestanki
Sad Rejonowy wywiodt wniosek, ze dluznik, w imieniu ktérego dzialal W. M. (2), nie mog} zrzec sie tego roszczenia,
a oSwiadczenie zawarte w piSmie zalaczonym do wniosku zawiera jedynie stanowisko procesowe co do zgody na
wykreélenie wpisu; odnotowano przy tym, ze o§wiadczenie zostalo zlozone w dniu 29 listopada 2018 r. i dolaczono
do niego odpis z KRS, poswiadczajacy uprawnienie W. M. do jednoosobowej reprezentacji spotki. Podniesiono dalej,
ze z dokumentdéw zalaczonych do skargi wynika z kolei, iz postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., wydanym
w sprawie V GU 212/18, zabezpieczono majatek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.-Osiedle przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie R. W., przy czym zgodnie z art. 38a ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.), dluznik po ustanowieniu tymczasowego
nadzorcy sagdowego jest uprawniony do dokonywania czynnoSci zwyktego zarzadu., natomiast na dokonanie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda nadzorcy pod rygorem niewazno$ci, ktéra moze
zostaé udzielona rowniez po dokonaniu czynnos$ci w terminie trzydziestu dni od jej dokonania. Z kolei postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2018 r. sposob zabezpieczenia zostal zmieniony i ustanowiono zarzad przymusowy, wyznaczajac
na zarzadce M. K., przy czym do czynnosci dluznika dotyczacych jego majatku objetego zarzadem przymusowym
odpowiednio stosuje sie art. 77-79 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 498 ze zm.), za$§ do zarzadcy przymusowego art. 38 ust. 1a-3 tej ustawy oraz zawarte w niej przepisy
o syndyku. Oznacza to, ze dluznik calkowicie traci prawo do zarzadu nad swym majatkiem w zakresie zar6wno
nieprzekraczajacym, jak i przekraczajacym zwykly zarzad, a czynno$é prawna dokonana przez niego bez zgody
zarzadcy przymusowego jest niewazna. Konsekwencja wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zarzadu przymusowego jest takze utrata przez spdlke legitymacji do wystepowania w charakterze strony
w postepowaniach dotyczgcych przedsiebiorstwa; zarzadca dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz podmiotu, nad
majatkiem ktorego sprawuje zarzad, i to on winien by¢ strona postepowania, nie za$ spotka pozbawiona legitymacji
procesowej. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r. ogloszono upadlo$é spélki, a w mysl art. 43 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.) po ogloszeniu upadloéci, z chwila objecia
majatku upadlego dluznika w zarzad przez syndyka, upadaja zabezpieczenia w postaci ustanowienia tymczasowego
nadzorcy sadowego albo zarzadu przymusowego. Sad I instancji wywiodl nastepnie, ze umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie stanowila o bezwarunkowym przeniesieniu praw do nieruchomosci objetej ksiega, zatem prawa te nie
shuzyly dtuznikowi, nie sa one juz cze$cig jego majatku i nie wchodza do masy upadlosci, zas o§wiadczenie dolaczone
do wniosku i zlozone po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sagdowego nie jest o§wiadczeniem woli skladanym
z zamiarem wywolania okres§lonych skutkéw w sferze prawa materialnego i nie ma cech rozporzgdzenia majatkiem
upadlego, ani tez czynnosci, ktora przekraczalaby zakres zwyklego zarzadu takim majatkiem.

W dalszej kolejnosci Sad meriti przywolal tre$¢ art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) i podniésl, ze zgodnie z tym przepisem wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze zadac
wykre$lenia roszczenia, jezeli:

1) uplynal rok od dnia wpisu roszczenia do ksiegi, a w tym czasie uprawniony ani nie zlozyl wniosku o wpis prawa,
ktorego dotyczy roszczenie, ani tez nie wykazal, ze wystapil do sadu w celu realizacji swojego roszczenia,



2) uprawniony w rocznym terminie zlozyl wniosek o wpis prawa, lecz prawomocnie zakonczone postepowanie nie
zakonczylo sie wpisem lub

3) uprawniony w rocznym terminie wystapil do sadu w celu realizacji swojego roszczenia, lecz prawomocnie
zakonczone postepowanie nie zakonczylo sie uwzglednieniem jego zadania,

przy czym zaznaczono, ze regulacja ta nie wylacza ogolnych zasad dotyczacych wykreslania praw osobistych i roszczen,
lecz stanowi szczegblna podstawe do wykreSlenia roszczenia na jednostronne zadanie wlasciciela (uzytkownika
wieczystego). Sam uplyw terminu nie prowadzi do automatycznego wykreslenia roszczenia w ksiedze wieczystej, lecz
wylacznie do powstania odpowiedniego uprawnienia po stronie wlasciciela lub uzytkownika wieczystego do zadania
dokonania takiego wykres$lenia, a ten nie ma obowigzku przedklada¢ przy tym zadnych dokumentéw uzasadniajacych
wniosek. W mysl art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204) bieg rocznego terminu do wykreSlenia roszczen przyszlych liczy sie od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne.
W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie o zwrotne przeniesienie praw jest ,roszczeniem warunkowym” w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu, a chwila zaspokojenia wierzyciela, najdalej w uzgodnionej przez strony dacie spelnienia
$wiadczenia, stanowi termin jego wymagalno$ci, skoro bowiem umarza sie zabezpieczona wierzytelnoé¢, to dochodzi
do ziszczenia sie warunku zawieszajacego, a dalsze trwanie zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe; oznacza to,
ze wpis tego roszczenia w ksiedze nie bedzie podlegal wykredleniu przed terminem wykonania zabezpieczonego
zobowigzania. Zaznaczono, ze przedmiotowy termin roczny liczony od daty wymagalnoSci roszczenia znanej Sadowi
w chwili wplywu wniosku i dokonania wpisu uplynalby w dniu 14 lipca 2018 r., za$ wniosek o wykreslenie mozna
byloby uzna¢ za zlozony po uplywie terminu 1 roku od tej daty, jednak Sad moze uwzglednié¢ material procesowy inny

niz pochodzacy ze zrodet okreslonych w art. 6265 § 2 k.p.c., w szczegblnos$ci dokumenty dolaczone do skargi na wpis,
o ile wynikaja z nich okoliczno$ci uzasadniajace odmowe wpisu, ktore staja sie na tej drodze znane Sagdowi urzedowo.
Skoro zatem z zalgczonych do skargi aneksow do umowy wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia o przeniesienie zwrotne
wlasno$ci nieruchomosci zostala ostatecznie okre$lona na 30 listopada 2018 r. plus 14 dni od dnia dokonania sptlaty,
to ustalenie takie daje podstawe do przyjecia, iz termin wskazany w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) nie uplynat i brak bylo podstaw do uwzglednienia
jednostronnego wniosku wierzyciela i jednocze$nie uzytkownika wieczystego nieruchomosci o wykreSlenie wpisu
roszczenia z dzialu III ksiegi wieczystej. Sad dodal jeszcze, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie rozpoznaje
sie sporow o prawo, a zatem nieziszczenie sie warunku powstania roszczenia w postaci uregulowania zadluzenia
wynikajgcego z zawartej umowy pozyczki pozostaje poza zakresem kognicji Sadu rozpoznajacego wniosek o wpis w
ksiedze wieczystej. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez
wydanie orzeczenia o wykreSleniu roszczenia — co zapewne mialo oznacza¢ wydanie orzeczenia o utrzymaniu w
mocy dokonanego przez referendarza sadowego wykreSlenia wpisu roszczenia o zwrotne przeniesienie praw do
nieruchomoéci — oraz zarzucajac:

 sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw skutkujace bledng i
nasuwajaca zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania ocena nastepujacych dowodow:

umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 2 marca 2017 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego i
nastepnie zmienionej sporzadzonymi rowniez w formie aktéw notarialnych aneksami: Nr (...) z dnia 28 kwietnia
2017 1., Nr 2 z dnia 30 sierpnia 2017 r., Nr 3 z dnia 28 lutego 2018 r., Nr 4 z dnia 29 marca 2018 r., Nr
5 z dnia 31 lipca 2018 r. i Nr 6 z dnia 31 sierpnia 2018 r., w ktérej § 4 (w brzmieniu ustalonym ostatnim z
wymienionych anekséw) wskazano, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zobowigzala sie zwrdcié
wnioskodawcy w terminie do dnia 30 listopada 2018 r. udzielona pozyczke w calo$ci, a w takim wypadku (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. zobowigzala sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig prawo wlasnosSci nieruchomogci w terminie 14 dni, co w okoliczno$ciach sprawy



— wobec braku splaty dlugu — spowodowalo wygas$niecie roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasno$ci i w takim
wypadku art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204) nie znajduje zastosowania, stosuje sie natomiast art. 19 ust. 1 tej ustawy, ktory nakazuje liczy¢ wskazany
tam roczny termin od daty dokonania wpisu roszczenia;

o$wiadczenia W. M. (1), dzialajacego w imieniu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, z dnia 29 listopada
2018 r., sporzadzonego w formie notarialnie po§wiadczonej, w ktérym dluznik wyrazil zgode na wykre§lenie
z ksiegi wieczystej roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci wynikajace ze sporzadzonej w
formie aktu notarialnego umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie;

o$wiadczenia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o braku splaty pozyczki w terminie do dnia
30 listopada 2018 r. (a takze wedlug stanu rzeczy na dzien 27 grudnia 2018 r.) sporzadzonego w formie z
podpisem notarialnie po§wiadczonym, co spowodowalo spelienie dyspozycji § 5 ust. 2 umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie w brzmieniu ustalonym aneksem Nr (...) i wyga$niecie obowigzku wnioskodawcy w
zakresie powrotnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu przewlaszczenia, za§ (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia winna byla wydaé¢ nieruchomos$é (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
najp6zniej do dnia 31 grudnia 2018 r.;

blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie bledne przyjecie, ze:

roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci powstaje w chwili wykonania zobowiazania, do
czego w niniejszej sprawie nie doszlo, zatem wpis w dziale III ksiegi wieczystej byl jedynie ujawnieniem istnienia
warunkowego roszczenia, ktore ulegnie zmaterializowaniu po ziszczeniu sie okreslonego warunku, podczas gdy
wbrew twierdzeniu Sadu, w niniejszej sprawie roszczenie w zwigzku ze ziszczeniem sie warunku, ktérym byl
brak splaty dtugu przez (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, wygasto, a wiec po stronie (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. nie powstal w ogole obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, co dalo wnioskodawcy mozliwo$¢ wnioskowania o wykreslenie roszczenia z dzialu III ksiegi
wieczystej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
Z 2019 ., POZ. 2204);

zlozenie wniosku o wykreSlenie roszczenia, ze roszczenie, ktore nie wygaslo, nie powoduje jego wygasniecia, a
niezloZenie takiego wniosku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze roszczenie faktycznie istnieje, je$li wygasto lub
nie speknil sie warunek jego powstania, podczas gdy roszczenie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wygaslo w zwigzku z brakiem splaty pozyczki, nie za§ powstalo w dacie braku splaty, czego dowodem jest
oéwiadczenie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 29 listopada 2018 r. wyrazajace zgode
na wykreslenie roszczenia z dzialu III ksiegi wieczystej, jak rowniez fakt, ze (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wydala wnioskodawcy, zgodnie z zapisami umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
przedmiotowa nieruchomoéé¢, ktéra nie stanowi sktadnika masy upadlosci;

skoro wniosek (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wplynal w dniu 27 grudnia 2018 r., to termin
roczny przewidziany w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z 2019
I., poz. 2204) nie uplynal, jak rowniez nie uplynal termin wskazany w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 2204) liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia, podczas
gdy w niniejszej sprawie nie stosuje sie drugiego z tych przepisdéw, a terminu rocznego nie nalezy liczy¢ od dnia
wymagalnosci roszczenia, gdyz w dacie wygaséniecia obowiazku (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. prawo dluznika w ogole nie powstato, a zatem nie moglo stac sie wymagalne;

naruszenie art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204) poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wypehit dyspozycji tego przepisu,
podczas gdy wnioskodawca przedlozyt o$wiadczenia podpisane przez uprawnionego do reprezentowania
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia prezesa zarzadu spotki w formie z podpisem notarialnie



poéwiadczonym, w ktoérych wyrazono zgode na wykreélenie roszczenia i wskazano na niesplacenie pozyczki w
terminie do dnia 30 listopada 2018 r. (a takze wedlug stanu rzeczy na dzien 27 grudnia 2018 r.);

« naruszenie art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) i przyjecie, ze roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
jako roszczenie warunkowe moze zostaé wykre$lone dopiero po uplywie roku od dnia wymagalno$ci roszczenia,
podczas gdy w niniejszej sprawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz. U. z 2019 1., poz. 2204) nie znajduje zastosowania, a ponadto Sad wskazal, ze nie uplynal rowniez termin
roczny z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204), podczas gdy wskutek braku zaplaty naleznosci przez dluznika nie doszlo do powstania po jego stronie
prawa do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci, a zatem nie nastgpila wymagalno$¢ roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swojq rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., sad, rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej, bada jedynie tres$é i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentdéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis
ten zakres$la granice kognicji Sadow obu instancji w postepowaniu wieczystoksiegowym jako wezsze niz przewidziane
dla innych postepowan sadowych. Badanie tresci wniosku polega na sprawdzeniu, czy zostat on zlozony przez osobe
legitymowang i czy przytoczone w nim okoliczno$ci mogg stanowi¢ podstawe dokonania zagdanego w nim wpisu,
za$ badanie jego formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy odpowiada on wymaganiom formalnym. Analiza treSci
ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego nieruchomoéci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.
Szczegblnie istotne jest badanie dokumentéw zalaczonych do wniosku, gdyz zadaniem Sadu wieczystoksiegowego jest
wowczas ustalenie, czy z ich tre$ci wynika, ze wnioskodawcy przystluguje uprawnienie, jakie ma zosta¢ ujawnione w
ksiedze i czy ich forma jest adekwatna do przepiséw prawa (ustalanie podstawy wpisu), jak rowniez stwierdzenie,
czy tre$c ksiegi skonfrontowania z treécia dokumentoéw nie sprzeciwia sie dokonaniu wpisu (brak przeszkody do

dokonania wpisu). Jedli ktérekolwiek z tych ustalen wypadnie negatywnie, art. 626° k.p.c. nakazuje oddalenie
wniosku o wpis, w szczegblno$ci Sad wieczystoksiegowy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego poza

granicami okre§lonymi w art. 6268 § 2 k.p.c. ani uwzgledniaé dalszych okolicznosci niewynikajacych ze wskazanych
w tym przepisie dowodéw. Takie stanowisko zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. w
postanowieniu z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15, niepubl., w postanowieniu z dnia 11 marca 2015 r. II CSK
273/14, niepubl., czy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 r. IT CSK 574/13, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z
2015 r., S. 39) oraz w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Pamieta¢ jednak nalezy o tym, Ze o ile podstawa wpisu
moga by¢ jedynie dolgczone do wniosku dokumenty, o tyle przy ustalaniu, czy nie zachodzi przeszkoda do dokonania
wpisu, Sad moze wziaé pod uwage fakty powszechnie i urzedowo notoryjne (art. 228 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c.). Art. 6265 § 2 k.p.c. nie reguluje wiec calo$ciowo kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
lecz stanowi jedynie, na podstawie jakich Srodkéw dowodowych sad wieczystoksiegowy powinien rozpoznaé wniosek
o wpis, natomiast ustawodawca nie okreélil, na jakiej podstawie moze doj$¢ do ustalenia przeszkody wpisu i na
czym ta przeszkoda polega. Uzasadnia to stwierdzenie, ze o ile fakty powszechnie notoryjne czy znane sadowi z

urzedu nie moga same przez sie stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz pozostawaloby to w sprzecznoéci z art. 6268 § 2
k.p.c., o tyle moga i powinny stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, jesli w wyniku ich uwzglednienia dochodzi do
ustalenia, iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu. Okoliczno$ci notoryjne, uzasadniajace stwierdzenie wadliwosci
dokonanego wpisu, moga mie¢ swoje zrodlo w znajdujacym sie w aktach danej ksiegi wieczystej materiale innego
postepowania sagdowego albo w dokumentach i twierdzeniach powolywanych w pismach i §rodkach zaskarzenia
skladanych przez uczestnikéw w toczacym sie postepowaniu. Podkresli¢ trzeba ponadto, ze w ramach swej kognicji Sad
wieczystoksiegowy zobowigzany jest oceni¢ rowniez, czy czynno$§é prawna zawiera w swej treéci wszystkie elementy



niezbedne do jej dokonania, jak rowniez czy jest wazna i skuteczna z punktu widzenia przepisow prawa materialnego,
a wiec czy wywola skutek materialnoprawny pozwalajacy na dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy. To oznacza, ze sad wieczystoksiegowy zawsze bada, czy majaca stanowi¢ podstawe wpisu czynno§é
prawna jest zgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami i w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci, tzn.
niewazno$ci czynnoSci, oddali wniosek z braku podstawy do jego dokonania.

ZwroOcié tez trzeba uwage, ze w sprawie niniejszej (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w swoim
wniosku z dnia 27 grudnia 2018 r., domagajac sie wykreSlenia z dziatlu III ksiegi wieczystej (...) roszczenia (...)
Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia o zwrotne przeniesienie praw do nieruchomosci, dla ktorej ksiega jest
prowadzona, przedlozyla jako dokument, w oparciu o ktéry wniosek mial zosta¢ uwzgledniony, o$wiadczenie
uczestnika, na rzecz ktérego roszczenie wpisano, o wyrazeniu zgody na wykreslenie. W ten spos6b okre$lone zostalo
zadanie i jego podstawa faktyczna, gdyz wnioskodawca wywodzil zasadno$é swego wniosku z faktu wyrazenia przez
uprawnionego zgody na wykreslenie jego roszczenia z ksiegi. Zadanie to zostalo rozpoznane przez referendarza
w granicach zakre$lonej w ten sposob podstawy faktycznej, czego skutkiem bylo uwzglednienie wniosku poprzez
wykreslenie roszczenia, po czym orzeczenie to zostalo zaskarzone przez syndyka masy upadlosci spolki bedacej
uczestnikiem, ktéry w zwigzku z ogloszeniem upadlosci wstapil do postepowania w miejsce (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Nastepnie wnioskodawca zlozyt odpowiedz na skarge, gdzie powolal takze nowa i odmienng
podstawe faktyczng swojego zadania, wywodzac tym razem, ze do chwili zloZenia wniosku uczestnik postepowania
nie splacit dlugu, ktérego zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie — mimo wezesniejszego nadejscia terminu zaplaty
— wobec czego nie nabyl roszczenia o zwrotne przeniesienie nieruchomoéci, a dotychczas istniejagca podstawa wpisu
tego roszczenia do ksiegi odpadla; do pisma dolaczono oswiadczenie wnioskodawcy, ztozone w formie pisemnej
z podpisem notarialnie po$wiadczonym, z ktorego wynikalo, ze dlug zabezpieczony przewlaszczeniem nie zostal
splacony w uméwionym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2018 r., ani tez na dzien zlozenia wniosku. (...) Spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. podnosila w ramach przywolanej argumentacji, ze brak zaplaty dlugu w
umoéwionym terminie spowodowal wygas$niecie ekspektatywy roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa i powolala
sie na uplyw terminu rocznego, o jakim mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), stojac na stanowisku, ze w takich okolicznoSciach art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) nie znajduje zastosowania.

W ocenie Sadu odwolawczego (...) Spdétka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w W. dazyla w ten sposéb do
zmiany zakresu przedmiotowego niniejszego postepowania, dokonujac kumulacji wnioskow w jej szczegblnej postaci,
polegajacej na tym, ze sformulowala jedno zadanie, opierajac je na dwoch réznych i niezaleznych podstawach
faktycznych, konstytuujacych odrebne tytuly do jego uwzglednienia, z zalozeniem, ze do osiagniecia tego celu
wystarczajgca jest zasadno$¢ jednego z przytoczonych tytulow. Zwazywszy, ze tozsamo$§¢ wniosku wyznaczona jest
zar6wno przez zgloszone w jego ramach zadanie, jak i uzasadniajacg je podstawe faktyczng, uznaé nalezy, ze oparcie
zadania na zgloszonej w toku postepowania nowej, alternatywnej podstawie faktycznej i prawnej stanowi rozszerzenie
granic przedmiotowych postepowania o nowy wniosek. Wnioskodawca poczatkowo domagal sie przeciez, by Sad
dokonal oceny zasadno$ci jego zadania wykreSlenia wpisu roszczenia uczestnika w zwigzku z wyrazeniem przez
uprawnionego zgody na dokonanie wykre$lenia, skladajac okreslony dokument potwierdzajacy te okoliczno$é i
opierajac zadanie na — jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na skarge — art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) stosowanym per analogiam, by nastepnie — juz
po wydaniu orzeczenia przez referendarza sadowego i jego zaskarzeniu — wywodzi¢ to samo zadanie takze z faktu
niesplacenia w terminie dlugu zabezpieczonego przewlaszczeniem skutkujacego powstaniem uprawnienia, wykazujac
te okolicznos$é zalaczonym do pisma wlasnym oéwiadczeniem i opierajac zadanie na art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 2204). Sa to oczywiScie — mimo tozsamosci zadania
— dwa rézne wnioski, oparte na odmiennych podstawach faktycznych i prawnych, z ktoérych drugi zostal zlozony juz
w toku postepowania wszczetego pierwszym wnioskiem.

Mozna zywi¢ uzasadnione watpliwoS$ci, czy w postepowaniu wieczystoksiegowym dopuszczalne jest rozszerzenie
wniosku o zadanie oparte na alternatywnej podstawie faktycznej na etapie rozpoznawania przez Sad skargi na wpis



dokonany przez referendarza sadowego. Z art. 626° § 1 k.p.c. wynika, ze wpis dokonywany jest w granicach wniosku,
aart. 6265 § 2 k.p.c. stwierdza, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres$¢ i forme wniosku, dolaczonych do

niego dokumentdw oraz treéé ksiegi wieczystej. Art. 518" § 3 k.p.c. stanowi z kolei, ze po wniesieniu skargi na dokonany
przez referendarza wpis w ksiedze wieczystej wpis ten nie traci mocy, a sad, rozpoznajac sprawe, zmienia go przez
jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie, ktérym go utrzymuje w mocy albo uchyla go
w caloéci lub w cze$ci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza. Wydaje sie
wiec, ze skoro referendarz dokonal wpisu w granicach zlozonego wniosku, wyznaczonych poprzez zadanie wniosku i
jego podstawe faktyczna, a jego orzeczenie nie utracilo mocy wskutek wniesienia skargi, to sad rozpoznajacy skarge
na wpis nie moze rozszerzy¢ swojej kognicji poprzez objecie jej zakresem takze badania zupelnie nowego wniosku,
w ramach ktorego zadanie tozsame z pierwotnie zgloszonym i rozpoznawanym przez referendarza oparte byloby na
zupelnie nowej podstawie. Oznaczaloby to bowiem, ze sad wieczystoksiegowy po zlozeniu skargi na konkretny wpis
orzeka nie tylko co do wniosku, ktérego uwzglednienie skutkowalo dokonaniem zaskarzonego wpisu, ale rozstrzyga
wowczas takze kwestie zasadno$ci wniosku nowo zgloszonego, co mogloby skutkowaé — po pozytywnym przesadzeniu
tej ostatniej kwestii — wydaniem rozstrzygniecia utrzymujacego w mocy wpis, ktérego dokonano po rozpoznaniu
wniosku pierwotnego w jego granicach, cho¢by okazalo sie, ze brak bylo przywolanej w tym wniosku podstawy albo
tez zachodzily przeszkody do dokonania wpisu. Pozostajacy w mocy po zlozeniu skargi wpis jest stwierdzeniem
zasadnosci zadania opartego na konkretnej podstawie i zdaniem Sadu odwolawczego, nie sposéb przyjac, ze mozliwe
jest utrzymanie takiego orzeczenia w mocy, je$li w ramach rozpoznania sprawy po zlozeniu skargi Sad uzna, iz wniosek
rozpoznawany przez referendarza zasadny jednak nie byl, natomiast uwzglednione moze zostaé tozsame zadanie,
zgloszone po6Zniej i oparte na odmiennej podstawie. W ocenie Sadu II instancji, po zlozeniu skargi na wpis dokonany
przez referendarza Sad wieczystoksiegowy moze orzekac jedynie co do tego wniosku, ktérego rozpoznanie skutkowato
dokonaniem pozostajacego nadal w mocy wpisu, natomiast nie jest dopuszczalne poddawanie jego kognicji nowych
wnioskow, wykraczajacych poza materie zaskarzonego rozstrzygniecia. Judykatura dopuscila wprawdzie mozliwosé
zmiany wniosku po zlozeniu skargi na orzeczenie referendarza, zastrzezono jednak, ze istnieje ona tylko w przypadku

oddalenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, poniewaz w takiej sytuacji, zgodnie z art. 398> § 3 k.p.c. w zwiazku
art. 13 § 2 k.p.c., wniesienie skargi pocigga za soba utrate mocy zaskarzonego orzeczenia, gdyz ma ona charakter
anulacyjny (w przeciwienistwie do skargi na dokonany wpis). Rozpoznajacy ja sad dziala jako sad pierwszej instancji i
sprawa bedaca przedmiotem skargi musi zostaé¢ na nowo rozpoznana, nie chodzi wiec o merytoryczna kontrole skargi,
lecz o ponowne rozpoznanie samej sprawy, ktére odbywa sie wedlug przepiséw o postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji (tak w postanowieniu SN z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 455/10, niepubl. i w postanowieniu SN z dnia 23
stycznia 2013 r., I CSK 298/12, niepubl.).

Sad odwolawczy stwierdza w efekcie, ze powolanie przez wnioskodawce w piémie procesowym z dnia 4 marca
2019 r., stanowigcym odpowiedZ na skarge uczestnika postepowania na wpis referendarza sadowego, odmienne;j
podstawy zadania wykreSlenia wpisu roszczenia uczestnika o zwrotne przeniesienie praw do nieruchomosci jest
niedopuszczalnym na tym etapie sprawy zgloszeniem nowego wniosku obok wniosku wszczynajacego postepowanie, a
tym samym czynnos¢ ta jest nieskuteczna, za$ kognicja Sadu wieczystoksiegowego nie powinno zostac¢ objete badanie
zasadnoSci zadania wykre$lenia ze wzgledu na uplyw terminu przewidzianego w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204). Jesli Sad Rejonowy to uczynil, to naruszyt

w ten sposéb norme art. 626% § 1 k.p.c., wykraczajac poza granice wniosku, za§ rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia w znacznej czeSci nie dotycza istoty sprawy, ktéra jest rozstrzygniecie o zasadno$ci
zadania wykreslenia wpisu przedmiotowego roszczenia w zwiazku ze zlozeniem przez (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w formie pisemnej z podpisem notarialnie pos§wiadczonym o$wiadczenia o zgodzie na dokonanie
wykreslenia. W konsekwencji tego do istoty sprawy nie odnosi sie réwniez niemata cze$é zarzutdéw apelacyjnych, ktore
dotycza prawidlowosci ustalen Sadu I instancji dotyczacych niesplacenia w uméwionym terminie pozyczki, ktorej
zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie nieruchomosci, jak rowniez trafnosci stanowiska co do konsekwencji prawnych
tego faktu, w szczegdlnoSci wygasniecia roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnos$ci (czy tez jego ekspektatywy)
oraz dalszych tego skutkdéw w postaci moznoS$ci zastosowania w sprawie normy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) jako podstawy prawnej wykreslenia w



zwigzku z uplywem przewidzianego tam terminu rocznego. Dotyczy to zarzutdéw z punktu L. a, I. ¢, II, II1.2 i cze$ciowo
rowniez z punktu II1.1 apelacji, ktore jako nieodnoszace sie do istoty sprawy nie moga skutkowaé uwzglednieniem
wnioskow apelacyjnych — wobec czego Sad odwolawczy stwierdza, ze zbedne jest rozwazanie ich zasadnoSci. Na
marginesie doda¢ mozna jeszcze, ze nawet gdyby zajaé¢ stanowisko odmienne od prezentowanego powyzej, uznajac,
iz w odpowiedzi na skarge wnioskodawca byt uprawniony do powolania zupelnie nowej podstawy swego zadania,
to bezsprzecznie dla uwzglednienia opartego na niej wniosku kluczowe bylo wykazanie, ze nie doszlo do splaty
dlugu zabezpieczonego przewlaszczeniem w terminie wynikajacym z aneksu Nr (...) do umowy pozyczki zawartej
przez wnioskodawce i uczestnika. Ten bowiem fakt — w mysl stanowiska prezentowanego przez (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz wyrazonego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 wrzesSnia 2007 1.,
IV CSK 118/07, OSP Nr 12 z 2008 r., poz. 125 — mdglby skutkowa¢ wygaénieciem ujawnionego w ksiedze roszczenia
i niezaistnieniem jego wymagalnoSci, co z kolei powodowaloby powstanie po stronie wlasciciela nieruchomosci
uprawnienia do zgdania wykreSlenia po uplywie terminu przewidzianego w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2204), nie za$ okreslonego w art. 18 ust. 3 tejze ustawy, ktory
znajdowalby zastosowanie, gdyby zabezpieczony przewlaszczeniem dlug splacono terminowo. Dla udowodnienia owej
okoliczno$ci wnioskodawca zalaczyl do odpowiedzi na skarge wlasne o$wiadczenie, sporzadzone w formie pisemnej
z podpisem notarialnie po§wiadczonym, w ktérym stwierdzal, ze do splaty dlugu w uméwionym terminie nie doszlo.
Bezsporne jest jednak w orzecznictwie, ze dokumenty przedstawione w zwigzku ze skarga na orzeczenie referendarza
lub z apelacja moga by¢ brane pod uwage przez sad wieczystoksiegowy tylko w charakterze podstawy stwierdzenia

wadliwosci formalnej lub merytorycznej orzeczenia uwzgledniajacego wniosek o wpis, natomiast art. 626° § 2 k.p.c.
stanowi przeszkode do prowadzenia postepowania dowodowego wykraczajgcego poza wskazane we wniosku o wpis
dokumenty, o ile mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Skoro wnioskodawca do swego wniosku
dolaczyl jedynie o$wiadczenie uczestnika o zgodzie na wykreslenie wpisu, to inne — zlozone pdzniej — dokumenty, w
szczegoblnosci opisane wyzej oSwiadczenie o niedokonaniu splaty dlugu, nie moga postuzy¢ wykazaniu okolicznoéci
stanowigcych podstawe uwzglednienia wniosku. W rezultacie, nawet gdyby przyja¢, ze dopuszczalne bylo objecie
kognicja sadu wieczystoksiegowego innej niz pierwotnie powolana podstawa wniosku, to rownocze$nie konieczne
byloby stwierdzenie, ze niedolaczenie do wniosku odpowiednich dokumentéw nie pozwolito na ustalenie jej istnienia.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, nie mozna przede wszystkim zgodzi¢ sie z teza, ze Sad
Iinstancji w sposob bledny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania ocenil dowod
z zalaczonego do wniosku o$wiadcezenia (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, podpisanego przez prezesa tej
spolki i opatrzonego notarialnym po$wiadczeniem podpisu. Dokument ten stanowi dowdd zlozenia o§wiadczenia w
nim zawartego i tak tez potraktowal go Sad meriti, ustalajgc na jego podstawie, ze dtuznik, w ktérego imieniu dzialal
W. M. (uprawniony do jednoosobowej reprezentacji sp6iki, co wynikalo z dolgczonego rowniez odpisu z KRS), wyrazit
w dniu 29 listopada 2018 r. zgode na wykreSlenie z ksiegi przedmiotowego wpisu. Nie jest dla Sadu II instancji jasne,
na czym mialoby polegaé zarzucane w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., skoro skarzacy
wywodzi z opisanego dowodu te same fakty, ktére ustalil Sad. W uzasadnieniu pisma apelujacy podnosi jedynie, ze
zgoda ta zostala wyrazona ,,(...) z uwagi m.in. na fakt niemoznosci zwrotu pozyczki do dnia 30 listopada 2018 . (...)”,
wiec jesli de facto istota tego zarzutu mialoby by¢ kwestionowanie tego, ze Sad Rejonowy w oparciu o przedmiotowy
dowdd zaniechal ustalenia opisanej w ten sposéb przyczyny udzielenia zgody dluznika na wykreslenie wpisu, to
zaznaczyC trzeba, iz jest to zarzut niezasadny, gdyz tre$¢ zalgczonego do wniosku dokumentu nie daje najmniejszych
podstaw do poczynienia takich ustalen w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Stwierdzi¢ trzeba w
efekcie, ze stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — w szczeg6lnoéci co do tresci
ksiegi wieczystej, treSci zawartych w umowie o przewlaszczeniu postanowien kreujacych wpisane do ksiegi roszczenie,
zlozenia przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig o§wiadczenia wyrazajacego zgode na wykreslenie wpisu,
wydania przez sad gospodarczy orzeczen w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci tej spotki oraz
zawarcia przez pozyczkobiorce i pozyczkodawce kolejnych anekséw do umowy pozyczki — zostal ustalony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego w sposob prawidlowy i umozliwiajacy Sadowi odwolawczemu przyjecie go za
wlasny, choé¢ doprecyzowania wymaga, ze w aneksie Nr (...) do umowy pozyczki jej strony ostatecznie okreslily termin
jej splaty na dzien 30 listopada 2018 r. (aneks Nr (...), k. 4233-4239).



Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego i w $wietle przepisow ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) zgoda osoby, na rzecz
ktérej wpisano do ksiegi roszczenie o powrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, mogla w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy stanowi¢ podstawe zadania wykre$lenia takiego wpisu. Oczywiscie, nie chodzi tu o naruszenie
dyspozycji wskazywanego przez autora apelacji art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), gdyz forma dokumentu nie budzila zadnych zastrzezenn Sadu I instancji
i bezsprzecznie w mySl powolanego przepisu z formalnego punktu widzenia dokument z podpisem notarialnie
poswiadczonym moéglby w tym wypadku postuzy¢ zadanemu wykreéleniu wpisu. Analizujgc zas tre$¢ dokumentu,
zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, przytaczajacym wyrazony w doktrynie prawa poglad, ze zgoda uprawnionego jest
wystarczajacg podstawa do wykreslenia wpisu roszczenia z dzialu III ksiegi wieczystej, gdyz w takim wypadku nalezy
w drodze analogii zastosowac art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 2204). Bez watpienia jednak sad prowadzacy ksiege wieczysta musi badaé stanowigca podstawe
wpisu (wykreslenia) czynnoé¢ nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz réwniez pod wzgledem jej skutecznosci, a w
razie stwierdzenia, ze jest ona niezgodna z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i zachodzi niewazno$¢ czynnoéci
majacej stanowié¢ podstawe wpisu, ma obowigzek odmowié dokonania wpisu. Jakkolwiek sad wieczystoksiegowy nie
ustala stanu faktycznego, nie rozstrzyga sporu o prawo i nie bada, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny
ze stanem rzeczywistym, jednak, zgodnie z zasada legalizmu obowiazujaca takze w tym postepowaniu, ocenia, czy
wpis bedzie dokonany zgodnie z prawem. Jak juz powiedziano wyzej, przy ustalaniu ewentualnego braku podstaw
do dokonania wpisu czy tez wykre§lenia, w szczego6lnosSci niewazno$ci czynnoéci stanowiacej te podstawe, mozna
oprzet sie w postepowaniu wieczystoksiegowym na okoliczno$ciach znanych Sadowi z urzedu, w tym na twierdzeniach
powolywanych w pismach i §érodkach zaskarzenia skladanych przez uczestnikow w toczacym sie postepowaniu oraz na
dokumentach dolaczanych do takich pism badzznajdujacych sie juz w aktach ksiegi wieczystej. Bezsprzecznie wazno$¢
czynnoSci prawnej ocenia¢ nalezy wedlug stanu rzeczy z chwili jej dokonania.

W skardze na wpis referendarza powolano sie na niewazno$é zgody wyrazonej przez dluznika, podnoszac, ze w chwili
jego zlozenia wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig toczyto sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadloéci, a w jego toku zabezpieczono majatek dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego;
do wezeéniejszego wniosku syndyka (a takze do odpowiedzi na apelacje) dotaczono po$wiadczajace te okoliczno$é
ogloszenie dokonane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, z ktérego wynika, ze postanowienie Sagdu Rejonowego
w Opolu w tym przedmiocie zapadlo w dniu 18 paZzdziernika 2018 r. Jak wynika z art. 38a zd. II i III ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoéciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.), konsekwencja zabezpieczenia
majatku w taki sposob jest konieczno§¢ uzyskania przez dluznika zgody ustanowionego nadzorcy na dokonanie
czynnodci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu pod rygorem niewaznosci, przy czym zgoda taka moze zostac
udzielona réwniez w ciagu trzydziestu dni po dokonaniu czynnosci. Jesli zatem dotaczong do wniosku zgode mozna
byloby zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig, wowczas w ramach badania jej wazno$ci Sad wieczystoksiegowy winien stwierdzié, czy na jej
dokonanie zezwolil tymczasowy nadzorca sagdowy (przed dniem 29 listopada 2018 r. lub w ciagu trzydziestu dni od
tej daty), a obowigzkiem wnioskodawcy byloby przedlozenie takiej zgody we wlasciwej formie wraz z wnioskiem.
Podkresli¢ nalezy, ze judykatura dopuszcza badanie w postepowaniu wieczystoksiegowym — w kontekscie udzielenia
zezwolenia przez osobe trzecia jako przestanki waznosci i skutecznos$ci czynnoéci majacej byé podstawa wpisu — czy
zachodzi przewidziana przepisami prawa sytuacja, w ktorej zachodzi konieczno$é¢ uzyskania takiego zezwolenia, w
szczegolnosci, czy czynno$é przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem (tak np. w postanowieniu SN z dnia 12
grudnia 1997 r., III CKU 92/97, niepubl. lub w uchwale SN z dnia 16 wrze$nia 2010 r., III CZP 50/10, OSNC Nr 4
Z 2011 T., pOz. 39).

Truizmem jest stwierdzenie, ze ustawodawca nie sformulowal katalogu czynno$ci mieszczacych sie w zakresie
zwyklego zarzadu majatkiem oraz wykraczajacych poza ten zakres, zatem kwalifikowania okre$lonej czynnosci do
jednej z tych dwoch kategorii nalezy dokonywaé z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy. Zwroécic tu wiec
warto uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze, wpis do ksiegi wieczystej roszczenia o zwrotne przeniesienie praw
do nieruchomo$ci powoduje rozszerzenie jego skutecznosci w stosunku do praw p6zniej nabytych, a z perspektywy



podmiotowej w stosunku do innych oséb pdzniej nabywajacych swe prawa [art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204)]. Roszczenie to przeksztalca sie wiec z prawa
podmiotowego wzglednego, ktére moglo by¢ dotychezas dochodzone tylko wobec Sci§le okreSlonej osoby (actio in
personam), w prawo podmiotowe skuteczne wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci (actio in rem scripta).
Po drugie, w chwili wyrazenia przez uprawnionego zgody na wykreSlenie wpisu roszczenia nie uplynat jeszcze
uzgodniony przez strony umowy pozyczki termin jej splaty, a tym samym roszczenie to wcigz nie wygasto i przed
nadejéciem tego terminu nie mozna bylo jednoznacznie wykluczy¢, ze warunek, od ktérego uzalezniona byla realizacja
roszczenia poprzez zadanie powrotnego przeniesienia praw do nieruchomosci, zostanie speliony. Jednocze$nie
nie bez znaczenia jest to, ze z treSci ksiegi wieczystej wynika, ze objeta nig nieruchomo$é polozona jest w K.,
ma powierzchnie 2,4122 ha i zabudowana jest licznymi budynkami o charakterze biurowym oraz przemystowym,
majacymi powierzchnie uzytkowa rzedu kilku tysiecy metréw kwadratowych (wpisy w dziale I-O ksiegi wieczystej) — co
pozwala bez odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych przyjaé, ze jej warto$é jest znaczna (sam skarzacy przyznaje
w odpowiedzi na skarge, ze wynosi ona 1.770.000,00 z}).

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ trzeba, ze poprzez wyrazenie w dniu 29 listopada 2018 r. zgody na wykre$lenie
wpisu przystugujacego jej roszczenia z ksiegi wieczystej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia zmierzala do
rezygnacji z majacej swe zrodlo we wpisie do ksiegi rozszerzonej skuteczno$ci wcigz przystugujacego jej wowcezas
roszczenia o zwrotne przeniesienie na nig praw do nieruchomoéci o znacznej warto$ci, co mogto jej znacznie utrudnié
lub nawet uniemozliwic realizacje tego roszczenia — a tym samym uzyskania praw do istotnego skladnika majatkowego
— w wypadku, gdyby w przyszloSci spehnil sie jednak warunek uprawniajacy ja do zgdania powrotnego przeniesienia
tych praw. W ocenie Sadu odwolawczego byla to czynnosé przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem spoiki,
wymagajaca tym samym do swej waznoS$ci — z uwagi na zastosowany w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlos$ci sposob zabezpieczenia majatku — zezwolenia tymczasowego nadzorcy sgdowego pod rygorem niewaznoSci.
Zuwagi na konieczno$¢ dokonania oceny tej kwestii wedlug stanu rzeczy na chwile dokonania czynno$ci bez znaczenia
jest to, ze ostatecznie warunek uprawniajacy do realizacji roszczenia nie spehil sie, a samo roszczenie wygasto —
okoliczno$¢ ta potencjalnie moze uzasadniaé¢ zadanie wykre§lenia wpisu w oparciu o inng podstawe faktyczng i
prawna, nie konwaliduje jednak waznoSci wezeéniejszej czynno$ci dtuznika w postaci dolaczonej do wniosku zgody na
wykreslenie. Chybiony jest tez argument wnioskodawcy, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ — jako stanowigca przedmiot
przystugujacych mu praw — nie weszla do masy upadloéci (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Jest to
oczywiécie prawda, juz choéby dlatego, ze w my$l art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j.
Dz. U. z 2019 1., poz. 498 ze zm.) majatek upadlego staje sie masa upadlosci dopiero z dniem ogloszenia tej upadloéci,
za$ przedmiotowa nieruchomo$c¢ rzeczywiscie do tego majatku nie nalezala ani w chwili zlozenia wniosku w sprawie
niniejszej, ani tez w momencie ogloszenia upadlosci dluznika. Niemniej jednak dla waznosci czynnosSci bedacej
podstawa wniosku o wykreSlenie istotne jest na gruncie art. 38 i 38a tejze ustawy to, czy stanowila ona czynnos$é
zarzadu majatkiem dtuznika — a tak wlasnie w ocenie Sadu II instancji bylo, skoro jej przedmiotem byt skladnik tego
majatku w postaci istniejacego wowczas roszczenia o zwrotne przeniesienie praw do nieruchomosci; byto to bowiem
roszczenie przyszle, czyli takie, ktére powstalo, lecz nie moglo byé jeszcze dochodzone przez uprawnionego, gdyz
jego wymagalno$¢ zalezala od okre§lonego zdarzenia (tak S. Kostecki [w:] ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2019, teza 26 do art. 19). Powtorzy¢ za$ trzeba, ze za czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu tym skladnikiem nalezy uznaé nie tylko zrzeczenie sie roszczenia badz rozporzadzenie nim, ale
takze znaczace ograniczenie skuteczno$ci jego potencjalnej realizacji — poprzez przeksztalcenie z actio in rem scripta
ponownie w actio in personam — polegajacej na osiggnieciu przysporzenia w drodze powrotnego uzyskania praw do
nieruchomosci. Poniewaz wraz z wnioskiem nie zlozono zezwolenia tymczasowego nadzorcy sadowego, wydanego
przed dniem 29 listopada 2018 r. lub w terminie 30 dni po tej dacie, na wyrazenie zgody na wykre§lenie roszczenia
z ksiegi, czynno$é ta nie moze zosta¢ uznana za wazng, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia
wniosku; brak wymaganej zgody tymczasowego nadzorcy sadowego stanowi przeszkode do dokonania zadanego

wykreélenia. Rozstrzygniecie Sagdu meriti o uchyleniu zaskarzonego wpisu i oddaleniu wniosku na podstawie art. 518"

§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 626° k.p.c. ostatecznie odpowiada wiec prawu, mimo zupelnie odmiennej argumentacji
prawnej przywolanej w jego uzasadnieniu, a zarzuty apelacyjne nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw



zawartych w zlozonym $rodku odwolawczym, co przemawia za jego oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., majac na uwadze
ujawniong w toku sprawy sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow; wysokoéc podlegajacych zwrotowi przez wnioskodawce
kosztow zastepstwa prawnego obliczono w my$l § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 5 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) na kwote 120,00 zk.



