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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtoéci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko A. K. o zaplate, Sad Rejonowy
w Skierniewicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 330,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
27 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 137,39 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze A. K. byla czlonkiem Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. i zlozyla
deklaracje czlonkowska, w ktorej oswiadczyla, ze tre$¢ statutu Kasy jest jej znana oraz zobowiazala sie przestrzegac
jego postanowien, w tym oplaca¢ przewidziane tam wpisowe w wysokosci 39,00 zl, wnie$¢ 1 obowigzkowy udzial
i wplaci¢ wklad czlonkowski w kwocie 1,00 zk; z zobowigzan tych sie wywigzala, a ponadto zlozyla oSwiadczenie o
zadeklarowaniu dobrowolnych nadobowigzkowych udzialow w (...), ktére zobowiazala sie wplaci¢ w terminie 30 dni.
W dniu 27 czerwca 2013 r. uchwala Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy podjeta zostala decyzja
o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialnoéci majatkowej czlonkéw (...) za wszelkie straty Kasy i na tej podstawie
statut (...) przewiduje w § 59 ust. 5 podwyzszona odpowiedzialno$¢é materialng czlonkéw Kasy za powstale straty do
podwdjnej wysokosSci wplaconych udzialow. Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie oglosil upadloéc (...) z mozliwo$cig zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym
majatkiem upadlego zarzadcy w osobie L. K., za$ decyzja Nr (...) z dnia 17 marca 2015 r. zarzagdca masy upadlosci,
na podstawie art. 26 ust 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
(t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2412 ze zm.) oraz § 59 ust 2 statutu Kasy, zaliczyl w caloéci srodki zgromadzone w ramach
funduszu zasobowego w kwocie 170.990.885,28 zl oraz funduszu udzialowego w kwocie 34.083.090 zl, a takze
wszelkie wplacone przez czlonkéw (...) udzialy, na pokrycie straty bilansowej za 2014 r. Decyzja zostala wydana w
oparciu o dane finansowe (...) za rok 2014, ktére nastepnie zostaly potwierdzone w sprawozdaniu finansowym (...)
za 2014 r. z dnia 21 wrzeénia 2015 r.. We wskazanym okresie (...) zanotowal jednak strate finansowa w wysokoéci
2.469.289,26 zl, ktéra na skutek dokonanego zaliczenia ulegla zmniejszeniu jedynie do kwoty 2.264.215.497,98 zl. Z
uwagi na fakt, ze strata ta nie zostala w ten sposob w caloéci pokryta z funduszu zasobowego i udzialowego, decyzja
nr (...) z 28 pazdziernika 2016 r. syndyk na podstawie § 59 ust 5 statutu Kasy w zwiazku z art. 26 ust 3 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.)
stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$é za jej strate bilansowa do podwojnej wysokosSci wplaconych
udzialéw, zaznaczajgc granice tej odpowiedzialnoSci w ten sposob, ze kazdy czlonek Kasy — w zwigzku z zaistnialg
stratg — jest zobowigzany do doplaty 100% wartoSci posiadanych i wplaconych udzialow.

Sad meriti uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione, wskazujac, ze strona powodowa dochodzila réwnowarto$ci 100 %
wplaconych i posiadanych przez pozwang udzialéw w (...), a wysoko$¢ roszczenia odpowiada zakresowi obowigzku
uczestniczenia przez pozwana w pokrywaniu strat powstalych w (...), zgodnie z § 59 ust 5 statutu, gdyz cho¢ w mysl
art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spdldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2412 ze zm.), kazdy czlonek Kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat tylko do wysokosci zadeklarowanych udzialow, to
jednak art. 26 ust 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz.
U.z 2019 1., poz. 2412 ze zm.) stanowi, ze odpowiedzialno$¢ czlonkdéw za powstale straty moze zosta¢ podwyzszona w
statucie spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej do podwdjnej wysokosSci wplaconych udzialéw. Sad zgodzit
sie ze stanowiskiem powoda, ze kazdy z cztonkéw (...), dobrowolnie przystepujac do Kasy, akceptowal postanowienia
statutu oraz wszelkie wynikajace z niego obowiazki, skladajac w deklaracji czlonkowskiej o$wiadczenie, ze bedzie
przestrzegal statutu i regulamindéw oraz ze postanowienia statutu sa mu znane. Z powyzszych regulacji wynika, ze
odpowiedzialno$¢ wszystkich czlonkéw (...) jest rbwna podwdjnej wysokoSci wplaconych udzialéw w wypadku, kiedy
Kasa poniosla strate przekraczajaca jej fundusz zasobowy. Jesli strata bilansowa (...) za rok 2014, ktéra nie zostata
pokryta przez Srodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego oraz udzialowego Kasy, wynosi 2.264.215.497,98
z}, a lgczna kwota wplaconych przez czlonkéow (...) udzialow wynosi 34.023.750,00 zl, to w ramach opisanego wyzej



zakresu odpowiedzialnosci czlonkow Kasy kazdy z nich jest zobowigzany dodatkowo przeznaczyé na pokrycie strat
kasy rownowarto$¢ wplaconych udzialéw.

Sad Rejonowy nie podzielil zastrzezen pozwanej podniesionych w odpowiedzi na pozew, zaznaczajac ze decyzja w
przedmiocie podwyzszenia odpowiedzialnoSci czlonkdéw Kasy zostala podjeta zgodnie z art. 12 a § 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275), jak réwniez zgodzil sie z powodem, ze
syndyk przejal uprawnienia w zakresie zarzadu majatkiem upadlego, a do jego obowigzkéw nalezy podejmowanie
wszelkich czynno$ci prawnych zmierzajgcych do zwiekszenia aktywéw masy upadloéci w interesie upadlego i jego
wierzycieli. Pozwana, przystepujac dobrowolnie do (...), zaakceptowala postanowienia statutu Kasy oraz wszelkie
obowiazki wynikajace ze statutu i obowigzujacego prawa, a ogloszenie upadlosci (...) nie wplynelo na jej stosunek
czlonkostwa, w szczego6lnoéci nie spowodowalo jego wygasniecia. W ocenie Sadu treé¢ art. 26 ust 2i 3 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2412 ze zm.) oraz
§ 59 ust 5 statutu Kasy powoduje, ze powstanie straty bilansowej stanowi samodzielna przestanke odpowiedzialno$ci
czlonkéw Kasy w podwojnej wysokosci wplaconych udzialéw, a zatem nie ma potrzeby podejmowania przez Walne
Zgromadzenie (...) uchwaly w tym przedmiocie. Dalej Sad I instancji stwierdzil jeszcze, Ze ustawa z dnia 5 listopada
2009 1. 0 spdldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.) nie zawiera
przepisow szczeg6lnych o przedawnieniu roszczen, zatem dochodzone pozwem roszczenie przedawnia sie na zasadach
ogoblnych, a wiec w terminie sze$cioletnim wynikajacym z art. 118 k.c., biegnacym od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj.
dnia nastepujacego po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanej w wezwaniu do pokrycia straty bilansowe;j
(...). Zdaniem Sadu, dochodzenie przez powoda przedmiotowego roszczenia nie stanowilo tez naduzycia prawa, gdyz
uprawnienie takie znajduje pokrycie w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.). Skoro wiec istnienie i wysoko$¢ zobowigzania
zostaly wykazane, Sad zasadzil dochodzong nalezno$é w caloéci, orzekajac o odsetkach za opoZnienie na podstawie
art. 481 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa z zasadzeniem od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, a
w wypadku uznania, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci lub ze Sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze zgloszone przez powoda zadanie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i jako takie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony;

 art. 2 i art. 306-308 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze
zm.) poprzez ich btedng wykladnie w zakresie celéw tych przepisow, a takze ich niezastosowanie, co skutkowalo
nieznajdujacym podstawy w przepisach prawa przyjeciem odpowiedzialnosci pozwanej za straty bilansowe do
wysokoS$ci dwukrotnoS$ci wniesionych wkladow;

« art. 19 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz.
2412 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze z jego tre$ci wynika, iz cztonek spétdzielni (odpowiednio
czlonek (...)) nie odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za jej zobowigzania, gdyz w konsekwencji doplaty
dokonane przez czlonkéw (...) na zadanie syndyka zostang przeznaczone wylacznie na zaspokojenie wierzycieli
(a nie na poprawe kondycji finansowej (...)), co stanowi obejScie art. 19 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 275) i jest sprzeczne z celem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada
2009 1. 0 spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.);



« art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) w zwigzku z
art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019
I., POz. 2412 Ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze syndyk posiadal uprawnienia
do wydania decyzji nr (...) z 28 pazdziernika 2016 r. stwierdzajacej, ze cztlonkowie (...) ponosza odpowiedzialnosé
za jej strate bilansowa do podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow, wyznaczajac granice tej odpowiedzialnoéci
w ten sposob, ze kazdy czlonek Kasy jest zobowigzany do doplaty 100 % wartoSci posiadanych i wplaconych
udzialéw, pomimo ze do podjecia takiej decyzji niezbedna jest uchwata walnego zgromadzenia (w (...) rowniez
odpowiednio zebrania przedstawicieli) o pokryciu straty zobowigzujaca czlonkéw do wniesienia doplat;

« art. 134 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) w zwiazku z art. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz.
2412 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przepiséw o organach spoéldzielni, ktore
maja zastosowanie do spodldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, nie stosuje sie podczas postepowania
upadlo$ciowego, pomimo ze z powyzszego przepisu wynika wprost, ze stosuje sie je takze podczas postepowania
upadlo$ciowego, jezeli z przepiséw prawa upadloéciowego nie wynika inaczej;

« naruszenie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze samo powstanie straty bilansowej w Kasie i tre§¢ statutu (...) stanowi samodzielng
przestanke odpowiedzialnosci czlonkéw Kasy w zakresie wniesienia przez nich doplat na pokrycie straty
bilansowej do wysoko$ci dwukrotnos$ci wniesionych wkltadow;

» art. 233 § 1k.p.c. poprzez swobodna i dowolng ocene dowod6w, w tym postanowien statutu (...), a w szczegdlnoSci
8§ 58 i 59 tego statutu, oraz pominiecie braku wymaganej, zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.), uchwaly
walnego zgromadzenia niezbednej do zobowigzania czlonkéw (...) do pokrycia straty bilansowej do wysokoS$ci
dwukrotnoéci wniesionych wkladéw, co skutkowalo wydaniem orzeczenia obciazajacego pozwang obowigzkiem
pokrycia straty bilansowej do wysokos$ci dwukrotnoéci wniesionych wkladow.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Saqd Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgcq okolicznosé faktycznaq:

Przed ogloszeniem upadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. zebranie przedstawicieli
czlonkoéw tej kasy nie podjelo uchwaly w przedmiocie pokrycia strat bilansowych kasy przez jej czlonkéw w sposob
przewidziany w § 59 ust. 5 statutu (...) i w granicach tam okres$lonych (okolicznoé¢ bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad Rejonowy uznal w $§lad za wywodami zawartymi w uzasadnieniu pozwu, ze w przypadku zaistnienia
straty bilansowej spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej istnienie w statucie kasy zapisu o podwyzszonej
odpowiedzialnoéci czlonkéw za straty powstale w kasie do podwdjnej wysokos$ci wplaconych udzialow,
wprowadzonego tam z mocy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-
kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.), moze stanowi¢ samoistng podstawe roszczen syndyka
wobec czlonkéw kasy o uiszczenie doplat na pokrycie straty w wysokoSci odpowiadajacej wartosci ich udzialow, w
szczegolnos$ci nie podzielil stanowiska pozwanej, ze dla powstania takiego roszczenia niezbedne jest podjecie, przed
ogloszeniem upadlosci, uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) kasy o pokryciu straty bilansowej



w taki sposdb. Podkresli¢ nalezy, ze spér w sprawie niniejszej ma charakter wylacznie prawny, a jej stan faktyczny
nie byl sporny, za$ rozstrzygniecie, ktéra ze stron miala racje w powyzszej kwestii, determinuje w zasadzie wynik
postepowania.

Zauwazy¢ trzeba, ze problematyka ta zostala szczegdlowo i doglebnie przeanalizowana w podjetej w ostatnim czasie
uchwale SN z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 42/19, ,Monitor Prawniczy” Nr 2 z 2020 r., s. 60, a Sad odwolawczy
rozpoznajacy te sprawe uznaje zajete w niej stanowisko za trafne i w pehni je podziela. Sad Najwyzszy wywiodl przede
wszystkim, ze art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.) ma charakter wyjatkowy, skoro zwieksza potencjalna odpowiedzialno$c
czlonkéw kas za pokrywanie jej strat w stosunku do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 275), a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco; nie okresla tez w
zaden szczegblny sposoéb mechanizmu uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnoéci czlonka kasy. W ocenie Sadu
Najwyzszego wprowadzenie w statucie zapisu, ktory nie dookresla trybu, warunkéw oraz terminu uruchomienia
rozszerzonej odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy za jej straty, nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczenia syndyka,
bo pozwala jedynie na potencjalne (in abstracto) obciazenie czlonkéw kasy powstalymi stratami, okreslajac przy tym
wylacznie gorna granice tego obciazenia. Wobec takiej konstatacji odwotlano sie do art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 275) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.), z ktérego wynika, ze
podejmowanie uchwat w sprawie sposobu pokrywania strat nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli), co prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw kasy nie powstaje ipso iure z
chwilg powstania straty finansowej, a jej zakres bedzie kazdorazowo uzalezniony od treéci uchwaly, gdzie zostanie
okre$lony sposbéb pokrycia straty, wysokos§¢ odpowiedzialnoéci i terminy wnoszenia doptat. Stusznie zauwazono, ze
za taka wykladnig przepis6w prawa przemawia to, ze czlonek obcigzony stratami w kasie na podstawie uchwaly
walnego zgromadzenia o pokryciu strat znajdujacej podstawe w regulacji statutowej wprowadzonej na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U.
Z 2019 T., POZ. 2412 ze zm.) musi mie¢ zapewnione minimum gwarancji korporacyjnych z zachowaniem prawa do
sadu wynikajacego z art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
275), a nie sposéb przyjaé, ze ogloszenie upadloéci uchyla te gwarancje z uwagi na cele postepowania upadlo$ciowego.
Dodatkowo podniesiono, ze odmienne rozwigzanie réznicowaloby bez uzasadnionej podstawy sytuacje czlonkow (...)
w upadloéci i niepoddanych procedurze upadloSciowej, skoro jedni z nich mieliby mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) do sadu, kwestionujgc zasadno$é zwiekszenia swojej partycypacji w
stratach kasy, a drudzy zostaliby pozbawieni takiej mozliwo$ci.

Sad Najwyzszy nie pozostawil rowniez watpliwoSci, ze zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. o spoldzielezych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.), podejmowanie
uchwal w sprawie sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wlasciwo$ci walnego zgromadzenia o charakterze
konstytutywnym i syndyk nie posiada kompetencji do jej zastapienia swoja decyzja i wykreowania w ten sposéb
roszczenia o wyplate nalezno$ci w wymiarze podwojnej wartosci udzialdéw, bowiem czynno$¢ ta nie miesci sie w
sferze zarzadu majatkiem upadlego. Za podstawe prawna do tego nie mozna uznac art. 173 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.), gdyz kwota objeta sporem nie weszla w
sklad masy upadlo$ci, zwazywszy, ze przed ogloszeniem upadloSci nie zostaly spelnione warunki pozwalajace na
przeksztalcenie potencjalnego uprawnienia kasy wobec czlonka w wierzytelno$¢ o konkretnej wysokosci i podjecia
czynno$ci zmierzajacych do jej Sciagniecia. Powolano w tym konteks$cie takze art. 135 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 .
— Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z2020r., poz. 275) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.), gdzie wyraznie przyznaje sie syndykowi
jedynie uprawnienie domagania sie od czlonkéw wplaty nieuiszczonej cze$ci udzialu skonkretyzowanego przed
ogloszeniem upadlo$ci, a nie nalezno$ci odniesionej do wysokosci udzialu. Zauwazono réwniez, ze pokrycie straty
finansowej kasy przez jej czlonka nie zostalo pomys$lane jako instrument zaspokajania wierzycieli, ale ma postuzyé
wzmocnieniu stabilnoSci finansowej kasy przez zwiekszenie zaangazowania $§rodkow jej czlonkéw i zapewnienie



jej dalszego kontynuowania dzialalno$ci nakierowanej na gromadzenie Srodkéw pienieznych wylacznie czlonkéw
kasy, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych i po$redniczenie
przy zawieraniu umow ubezpieczenia. Skuteczna stabilizacja finansowa w trakcie upadtoSci likwidacyjnej nie jest
juz mozliwa, skoro upadlo$é¢ taka prowadzi do optymalnego zaspokojenia wierzycieli poprzez likwidacje majatku
upadlego, wiec w takich warunkach podejmowanie decyzji o sposobie pokrycia straty jest bezcelowe, a wykorzystanie
tego instrumentu przez syndyka uzna¢ trzeba za sprzeczne z celem tej regulacji. Sad Najwyzszy podniost wreszcie,
ze nie mozna nalozy¢ na czlonkéw kasy posredniej odpowiedzialnoSci wobec wierzycieli za jej zobowiazania w
oparciu o rozszerzajaca interpretacje art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.) wobec zakazu bezpos$redniego zastosowania
takiej odpowiedzialno$ci wynikajgcego z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze (t.].
Dz. U. z 2020 r., poz. 275), gdyz wowczas instytucja prawna przeznaczona do innych celéw zostalaby wykorzystana
do przerzucenia na czlonkow kas odpowiedzialnoSci wobec wierzycieli wbrew wyraznej treSci tego ostatniego
unormowania.

O ile uzna¢ za stluszne powyzsze rozwazania — a tak czyni Sad II instancji rozpoznajgcy niniejsza sprawe — to przyznac
nalezy racje skarzacej, ktéra w swej apelacji zarzucila naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2412 ze zm.) przez dokonanie jego
niewla$ciwej wykladni oraz art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo sp6ldzielcze (t.j. Dz. U.z2020r.,
poz. 275) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 2412 ze zm.) i art. 134 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 275) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze zapis statutowy o podwyzszonej
odpowiedzialno$ci czlonkéw za straty powstale w kasie do podwojnej wysokoSci wplaconych udzialéw moze byé
samoistng podstawa roszczenia syndyka dochodzonego pozwem, bez potrzeby podjecia przez walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) uchwaly o pokryciu w ten spos6b straty. Sad meriti nie dostrzegl rowniez, ze wlasciwa
interpretacja przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze
zm.) nie pozwala w ogole przyja¢, by do zakresu uprawnien syndyka masy upadloSci nalezalo wydanie decyzji o
sposobie pokrycia strat bilansowych spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej w upadloéci — niezaleznie juz
od tego, czy moglaby ona skutecznie zastapi¢ uchwale walnego zgromadzenia i wykreowa¢ jakiekolwiek roszczenia
wobec czlonkéw kasy — co rowniez trafnie wytknela autorka apelacji. Prawda jest tez, ze Sad Rejonowy nie nadal
wystarczajacej wagi art. 19 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275)
w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszezednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz.
U. z 2019 1., poz. 2412 ze zm.), nie dostrzegajac w szczegoblnosci, ze przyjecie za shuszne stanowiska prezentowanego
przez powoda prowadzi do obejécia tej regulacji, ktora wylacza odpowiedzialno$¢ czlonkow kasy za zobowiazania
spoldzielni wobec jej wierzycieli. Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie popeliono uchybien przy dokonywaniu oceny dowodéw, a Sad meriti bez watpienia ustalil
w sposob prawidlowy treéc statutu Kasy w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodzi¢ sie mozna
jedynie, ze Sad ten blednie odmoéwil uznania faktu niepodjecia przez zebranie przedstawicieli cztonkéw Spotdzielezej
Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. przed ogloszeniem upadtosci tej kasy uchwaly w przedmiocie pokrycia jej
strat bilansowych przez jej czlonkéw w granicach ich odpowiedzialnosSci przewidzianej w § 59 ust. 5 statutu (...)
za fakt istotny dla wyniku postepowania, cho¢ — jak sie okazalo — okoliczno$¢ ta ma pierwszoplanowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; uchybienie to zostalo naprawione na etapie postepowania odwolawczego. Ostatecznie
stwierdzic trzeba, ze w sytuacji, gdy uchwala taka nie zostala podjeta, syndykowi masy upadto$ci Kasy nie przystuguje
roszczenie dochodzone pozwem, co powoduje bezprzedmiotowo$é zarzutu naruszenia art. 5 k.c., gdyz przepis ten
moze znaleZ¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy strona czyni niezgodny z nim uzytek z takiego prawa, ktore rzeczywiscie

jej przyshuguje.

Stwierdzenie bezzasadnoS$ci roszczenia prowadzi do wniosku, Ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, gdyz
powddztwo winno bylo zosta¢ oddalone. Apelacja okazala sie zasadna, co skutkuje zmiang orzeczenia Sadu I instancji
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w sposéb uwzgledniajacy w pelni wnioski apelacyjne. Zwazywszy na wynik kontroli



instancyjnej, Sad odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 30,00 zt tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od apelacji.



