Sygn. akt III Ca 1286/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 2 lipca 2018 roku powodowie M. B. i Z. B. wnie§li przeciwko pozwanemu S. B. o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz kwoty 6500 zt wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze ugoda z dnia 1 lutego 2008 roku powodow
zobowigzali sie zaplacié¢ na rzecz pozwanego 13.000 zl tytutem odszkodowania za zajecie czesci dziatki o numerze (...),
przy czym strony ustalily, Ze cze$¢ tej dzialki stanie sie wlasno$cia powodow. Zaplata nastapi¢ miata w dwoch ratach po
6500 zl, pierwsza platna w dacie podpisania ugody, druga do dnia 15 marca 2008 r. Powodowi wywiazali sie z platnosci
pierwszej raty. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie I Ns
52/11 dokonano rozgraniczenia nieruchomo$ci stron. Przed Sgdem Rejonowym w Lowiczu zawisla sprawa I C 122/08
z powodztwa S. B. przeciwko pozwanemu M. i Z. B. o zaplate, ktora pozostawala zawieszona do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie. Po zakonczeniu tego postepowania w zwigzku z wynikiem postepowania
rozgraniczeniowego S. B. cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia. W uzasadnieniu pozwu wskazano w dalszym ciagu, ze
wobec treSci uzasadnienia S. obu instancji w sprawie o rozgraniczenie, dochodzona kwota zaplacona przez powodow
w wykonaniu przez powoddéw umowy nazwanej ugoda z dnia 1 lutego 2008 roku zostala przez pozwanego uzyskana
bezpodstawnie.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku i nie zajal stanowiska na pi$émie. W sprawie zapad}
wyrok zaoczny w dniu 10 grudnia 2-18 roku, ktéorym Sad uwzglednil w calo$ci powddztwo; wyrokowi Sad nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci

W dniu 7 stycznia 2019 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost skutecznie sprzeciw od wyroku
zaocznego, ktoérym zaskarzyt w calo$ci wyrok zaoczny, podniést zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem
tj. o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nienaleznego Swiadczenia, a takze z ostrozno$ci procesowej
podniost zarzut nieistnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktére nigdy nie powstalo, a to wobec
cigglego istnienia podstawy Swiadczenia przez powodéw kwoty 6500 zl, wzglednie nieudowodnienie dochodzonego
roszczenia, w tym m.in. wskutek nieprzedstawienia w pozwie wymaganej podstawy faktycznej tego rodzaju roszczenia.
Na wypadek nie podzielenia zarzutu podniosl, ze ugoda z dnia 1 lutego 2008 r. jako czynnoé¢ prawna zobowigzujaca
powoddéw do Swiadczenia 6500 zI w zamian za przeniesienie wlasnoSci nieruchomoéci byta bezwzglednie niewazna
wobec braku wymaganej formy szczegoélnej, a tym samym S$wiadczenie spelnione przez powodéw bylo niewazne
od samego poczatku. Podniodst zarzut braku podstawy do zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie wobec
charakteru roszczenia gléwnego a takze w zakresie odsetek liczonych za okres od dnia 20 maja 2013 roku do dnia
otrzymania wyroku zaocznego, wobec braku skierowania do pozwanego przez powodéw uprzedniego wezwania do
zaplaty (zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia) w trybie art. 455 kc w sytuacji, gdy zobowiazanie tego rodzaju mialo
charakter bezterminowy i byloby uznane za pieniezne. Podniost takze zarzut braku podstawy w ustawie lub w umowie
do solidarnoSci czynnej po stronie powodéw. Wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w caloSci,
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoséci nadanego w pkt 2 wyroku zaocznego, zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wraz z kosztem
oplaty od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 roku Sad I instancji zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany
punktowi 1 wyroku zaocznego z dnia 10 grudnia 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019r. Sad Rejonowy w Lowiczu utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowe w
Lowiczu z dnia 10 grudnia 2018r.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w caloSci ztozyl pozwany.



Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 588 11 3 k.c. w zw. z art. 419 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie istoty sankcji niewaznosci bezwzglednej
czynnoSci prawnej ( tu czeSci czynnosci prawnej), ktora polega na tym ze wywoluje skutek ex nunc, a zatem oceny
zaistnienia tego rodzaju niewaznoS$ci dokonuje sie wylacznie na chwile dokonania czynnoéci i jeli czynno$¢ prawna
(tu cze$é czynnodci ) jest nig dotknieta na te chwile — w tym wypadku z powodu braku zachowania wymaganej formy —
szczegoblnej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci — to stan ten jest trwaly i czynnos$é ta nie moze ulec konwalidacji
( o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej ), tym samym od razu w chwili spelnienia §wiadczenia w wykonaniu
zobowiazania z tej czynno$ci zaistniala jedna postaci nienaleznoéci Swiadczenia opisana w art. 410 § 2 k.c,;

b. art. 117 § 21 2 k.c. oraz art. 118 k.c. - ten zardwno w brzmieniu aktualnym jak i w innym aspekcie w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 28 lipca 1990 r. ) w zw. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 a contrario i ew. ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw poprzez ich bledna
wykladnie oraz niezastosowanie i nieuwzglednienie i niezastosowanie zarzutu przedawnienia roszczenia,

c. art. 918 § 1 i 2 k.c. poprzez jego pominiecie i ewentualne uznanie, ze uchylenie sie przez powodéw od skutkéw
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu bylo dopuszczalne, mimo niezaistnienia przestanki, iz blad musialby
dotyczy¢ stanu faktycznego , ktory obie strony uwazaly za niewatpliwy w chwili zawierania ugody, podczas gdy sam
Sad ustalil, ze co najmniej powodowie mieli wtedy watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci,
ktorej ugoda dotyczyla;

d. art. 84 § 1 k.c.iart. 88 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i po$redni uznanie przez Sad, ze istnienie bledu
co do treéci czynno$ci prawnej nie zawsze wymaga skladania o§wiadczenia o uchylenie sie od skutkow prawnych tego
o$wiadczenia po jego wykryciu i mozna przyja¢ nienalezno$¢ Swiadczenia w zwigzku z istnieniem i wykryciem bledu
bez skladania przez uprawnionego takiego $§wiadczenia w przepisanym trybie i terminie;

e .arat. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie odsetek tytulem opdznianiu w wykonaniu zobowigzania
bezterminowego za okres sprzed daty doreczenia wyroku zaocznego, mimo uprzedniego braku dokonania przez
powoddéw wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania;

f. art. 369 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe uznanie, Ze roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia moze stanowi¢ wierzytelnoéc¢ solidarnie przystugujaca dwom lub wiecej osobom, a
ustanowienie solidarnoSci czynnej moze w taki wypadku wynikaé z czynnosSci prawnej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, w tym miedzy
innymi z dowodu z zeznan powoda, a takze dokonania niewlasciwej oceny wiarygodnoSci twierdzen pozwu i fragmentu
dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, w zakresie ktory dotyczy przyjecia, ze strony uznaly stan
prawny gruntu w chwili zawarcia ugody za niewatpliwy oraz w zakresie uznania, ze uprawomocnienie sie orzeczenia
sadu w sprawie o rozgraniczenie bylo najwcze$niejszym terminem dla powodéw do podjecia czynnosci do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia;

b. art. 328 § 2 poprzez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia niezawierajacego pelnego przytoczenia i wyjasnienia
pelnej podstawy prawnej, w tym nieodnoszacego sie do argumentacji strony pozwanej kluczowych aspektach
sporu prawnego, niezawierajacego tez pelnej podstawy faktycznej, zawierajacego natomiast wewnetrznie sprzeczne
ustalenia faktyczne, co czyni motywy sadu niejasnymi dla strony, utrudnia skonstruowanie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i moze tez utrudnia¢ kontrole instancyjna.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:



uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa w caloéci zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
procesu — w tym kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego, jak rowniez zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego pozwanego w toku postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik powodéw wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztow zastepstw procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2008r., zlozonej w sprawie sygn. akt IC 122/08 Sadu Rejonowego
w Lowiczu powodowie powolali sie na niewazno$¢ umowy zatytulowanej ,ugoda” z dnia 2 lutego 2008r. jako
umowy przenoszacej na nich wlasnos¢ zajetej czedci dzialki nr (...) z uwagi ani to, ze umowa przenoszaca wlasnosé
nieruchomoéci nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego ( zalgczone akta IC 122/08 — odpowiedZ na pozew
—k.19).

Odpis pozwu w tej sprawie powodowie otrzymali w dniu 20 pazdziernika 2008r. ( zalaczone akta IC 122/08 — zwrotne
potwierdzenie odbioru-k.16-18)

Przed datg otrzymania pozwu w sprawie IC 122/08 Sadu Rejonowego w Lowiczu powodowie nie korzystali z pomocy
prawnika, powodowie nie wiedzieli, Ze umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nie moze by¢ skutecznie
sporzadzona przez prawnika w formie pisemnej ( zeznania powoda- protokoét rozprawy z dnia 6 marca 2019r. 00:11:19
— 00:14:46).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w zasadniczej czeéci bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, ustalenia stanu faktycznego
w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sa prawidlowe. Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne bez
konieczno$ci ponownego ich przytaczania, a co za tym idzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduje
uzasadnienia.

Sad Okregowy przy ustaleniach stanu faktycznego poczynionych przez Sad I instancji i uzupelionych przez
Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal nieco odmiennej oceny
materialnoprawnych skutkéw umowy z dnia 2 lutego 2008r.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz podstawa dochodzonego roszczenia w rozpoznawanej sprawie jest art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$cig bezsporna, ze w dniu 2 lutego 2008r. strony zawarly umowe zatytutlowana
sugoda” . Lektura tej umowy nie pozostawia, zdaniem Sadu Okregowego, watpliwoéci , ze w § 4 umowy w istocie strony
zawarly umowe sprzedazy czeSci dzialki (...) za zaplata przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 13.000 zl. Przy czym
zaplata miala by¢ dokonana w dwoch ratach po 6500 zl. Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej zwykle;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma znaczenia jak strony nazwaly te umowe, bowiem stosownie do art. 65 § 2 k.c. w
umowach nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiera stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzemieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zapis § 4 umowy z dnia 2 lutego 2008r. jasno wskazuje jaki byt cel umowy — powodowie
nabywali od pozwanego czeSci zajetej dzialki (...) i zobowiazywali sie zaplaci¢ za to kwote 13.000 zl. Jak wynika z
zapisu umowy ,, tym samym zajeta cze$¢ dzialki staje sie ich wlasno$cig” Na podstawie tego punktu umowy powodowie
zaplacili na rzecz pozwanego kwote 6500 zt.



Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, uzgodnienia wynikajace z § 4 umowy maja dla rozpoznania niniejszej sprawy
istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 158 k.c. umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w
formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno§é, ktéra zostala zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci nieruchomo$ci. Jest to” inna forma szczegblna” ( art.
73 § 2 k.c. ), ktorej nieprzestrzeganie przez strony powoduje niewazno$¢ czynno$ci.

W wykonaniu § 4 umowy — a wiec de facto umowy sprzedazy nieruchomosci, powodowie, uiécili na rzecz pozwanego
w dniu 4 lutego 2008r. kwote 6500 zl, ktorej zwrot jest przedmiotem dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro umowa z dnia 2 lutego 2008 r. w zakresie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
na powodow nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, to w istocie umowa ta w zakresie § 4 byla niewazna
(art., 58 § 1 k.c.). Oczywiécie, ze niewazno$¢ umowy w zakresie § 4 nie skutkowalo automatycznie niewazno$cig calej
umowy, niemniej jednak dla rozpoznania niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma wazno$¢ umowy w zakresie punku
§ 4, bowiem na podstawie tego punktu umowy powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 6500 zl.

Zaden inny punkt umowy nie nakladat na powodéw obowigzku zaplaty kwoty 6500 zk.

W tym stanie rzeczy, zadnim Sadu Okregowego, skoro umowa w zakresie § 4 byla niewazna z uwagi na brak formy aktu
notarialnego, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niemniejszej sprawie jest fakt, czy strony dzialaly pod wplywem
bledu, czy byt on istotny i kto ten blad wywolal.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywolala i nie moga wywola¢ zadnych skutkow
prawnych objetych wolg stron. Niewazno$§¢ powstaje z mocy samego prawa i datuje sie od samego poczatku tj. od
chwili dokonania niewaznej czynnosSci prawnej. Niewazno$é czynno$ci prawnej podlega uwzglednieniu przez sad z
urzedu.

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro powodowie w dniu 4 lutego 2008 r. zaplacili na rzecz pozwanego kwote 6500 z}
w wykonaniu niewaznej umowy przeniesienia wolnosSci nieruchomosci, to w istocie bylo to §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Tym samym zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego w zakresie naruszenia art. 405 k.c.
iart. 410 § 2 k.c. nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do twierdzenia, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo
przedawnieniu ( art. 117 k.c. ).

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie o zwrot nienalezytego $§wiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla okre§lenia terminu wykonania zobowigzania niezbedne jest wezwanie
dluznika przez wierzyciela okreSlone w art. 455 k.c. W rezultacie roszczenie obejmujace zwrot nienalezytego
Swiadczenia wywodzone z art. 410 § 1 k.c., staje sie wymagalne w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie ( art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.). Jest to zatem chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego i liczony od niej czas
potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania zwrotu (tak m.in. SN w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie II
CSK 126/10, podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie ITII CSK 36/14, OSNC 2016/1/5).

Zdaniem Sadu Okregowego, istotna dla rozstrzygniecia w niemniejszej sprawie kwestia byla chwila, w ktorej
powodowie dowiedzieli sie, ze umowa laczaca strony w zakresie przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci byla niewazna,
bowiem dopiero od tego momentu mogli wezwa¢ dluznika do wykonania zobowiazania.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, powodowie w chwili zawierania umowy z pozwanym nie
wiedzieli, Ze nabycie nieruchomosci w formie pisemnej jest dotkniete niewazno$cia. Przed otrzymaniem pozwu w



sprawie IC 122/08 Sadu Rejonowego w Lowiczu nie konsultowali tej umowy z prawnikiem. Zatem, nalezalo przyjac, ze
w dniu 12 listopada 2008r., skladajac odpowiedz na pozew w sprawie IC 122/08 Sadu Rejonowego w Lowiczu, uzyskali
wiedze, ze umowa lgczaca strony w zakresie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci dotknieta byta niewaznoécia z
uwagi na brak formy aktu notarialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, od tej daty rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia powodéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, do przedawnienia roszczenia w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma przepis art. 118 k.c. w
brzmieniu przed nowelizacja z 2018r., zatem zastosowanie ma 10 letni termin przedawnienia. Powodowie wystapili z
pozwem w niniejszej sprawie w dniu 2 lipca 2018r. — zatem przed uplywem 10 letniego terminu przedawnienia, ktory
konczylby sie z uplywem dnia 12 listopada 2018r.

Przepis art. 118 k.c. zostal zmieniony ustawg z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmiennie ustawy Kodeks Cywilny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2018r. poz. 1104) i obecnie termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat. Niemniej jednak
stosowani do art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 118 k.c. w brzemieniu
przed nowelizacja.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniony byl podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego w
zakresie ustalenia biegu poczatkowego odsetek ustawowych za opdZnienie ( art. 455 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie wykazali, ze przed wytoczeniem powodztwa pozwanego do spelienia
$wiadczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, pozwanemu nie zostal skutecznie doreczony odpis pozwu,
bowiem przesylka awizowana zawierajaca odpis pozwu dla pozwanego ( na k. 24 ) stanowi doreczenie bezskuteczne,
gdyz awizo bylo wadliwe ( pierwsze awizo 14 listopada 2018r., druga awizacja nastapila juz 21 listopada 2018, w
sytuacji gdy drugie awizo moglo nastapi¢ najwczeéniej w dniu 22 listopada 2018r.).W dniu 7 stycznia 2019r. wplynat
do akt sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego, zawierajacy odniesienie do zarzutéw podniesionych w pozwie,
zatem od tej daty nalezalo uznaé, ze pozwany znatl tre$¢ pozwu i w konsekwencji od dnia 8 stycznia 2019r. pozwany
pozostawat w zwloce z zaplata naleznoéci na rzecz powodow (art. 481 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie biegu odsetek
ustawowych za opodznienie, ustalajac ich poczatek na dzien 8 stycznia 2019r., co skutkowalo uchyleniem wyroku
zaocznego ( art. 347 k.p.c. ) i oddaleniem powddztwo w zakresie w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie za
okres od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 7 stycznia 2019r..

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



