III Ca 1245/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo J. G. skierowane
przeciwko A. G. o wydanie 79 stupkéw ogrodzeniowych.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powod zarzucajac :
- naruszenie prawa materialnego art. 405 k.c. i 41082 k.c. poprzez nie zastosowanie tych przepisow,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz podstawa faktyczna roszczenia jest zaplata kwoty
odszkodowania zasadzonego w sprawie II K 258/17 podczas gdy podstawa roszczenia jest powstaly stan faktyczny,
ktory powstat po zaplacie odszkodowania, gdyz dopiero z ta chwila pozwany zostal wzbogacony wnosil zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy bowiem dokonuja prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne trafnie
uznal, iz tak wywiedzione powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Bezspornym musi by¢ przeciez, ze wzbogacenie jest bezpodstawne wtedy, kiedy nie legitymuje sie nalezytym
usprawiedliwieniem prawnym. Nie ma znaczenia, czy owo wzbogacenie jest "niestuszne” (np. z moralnego punktu
widzenia) — znaczenie ma to, czy wzbogacenie ma podstawe prawna czy tez nie. Tytulem prawnym legitymujacym
wzbogacenie (i jednocze$nie wylgczajacym mozliwo$é przyjecia zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia) jest np.
czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.

Podstawowa zatem przestanka mozliwoéci dochodzenia roszczen opartych na tresci art. 405 k.c. jest uzyskanie
korzyéci bez podstawy prawnej. W ocenie Sagdu Okregowego taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie
jako, ze bezspornym jest, ze pozwany wprawdzie jest wzbogacony przez fakt posiadania przedmiotowych shupkéw,
za ktore powdd zaplacil, ale trudno uznad¢, iz jest wzbogacony bezpodstawnie. Zaplacona bowiem kwota na rzecz
pozwanego tytulem naprawienia szkody znajduje swoja podstawe w wyroku karnym. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego orzeczenie sagdu w sprawie II K 258/17 nakazalo zaplaci¢ powodowi na rzecz pozwanego stosowa kwote
tytulem naprawienia szkody ale zaplacenie tej kwoty nie przeniosto wlasnosci rzeczonych stupkéw na powoda jako,
ze byt to Srodek karny orzeczony wyrokiem karnym i nie rodzil skutkéw prawnych w dziedzinie prawa cywilnego.

Skoro wiec powdd nie stal sie wladcicielem przedmiotowych stupkéw a pozwany nie zostal wzbogacony bezpodstawnie
to zadanie wydania sformulowane w pozwie o podniesione w nim podstawy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw zaréwno
prawnych jak i faktycznych.



