Sygn. akt III Ca 1216/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa Kancelarii (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg we W. przeciwko A. M. o zaplate

- w punkcie 1. zasadzil od A. M. na rzecz Kancelarii (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
kwote 883,45 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku;

- wpunkcie 2. zasagdzong w punkcie 1 wyroku kwote wynoszaca 883,45 rozlozyl na 5 miesiecznych rat: przy czym cztery
pierwsze raty w kwocie po 200,00 zl oraz piagta rata w kwocie 83,45 platne do 20 dnia kazdego kolejnego miesiaca
poczynajac od dnia 20 marca 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat;

- w punkcie 3. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;
- w punkcie 4. nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne:

W dniu 24 czerwca 2017 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. zawarla z A. M. umowe
pozyczki o nr (...), na podstawie zlozonego przez pozwanego wniosku. Calkowita kwota udzielonego kredytu wynosila
864 zlotych. Czas obowigzywania umowy okre$lono na 25 tygodni. Na catkowity koszt kredytu zlozyly sie:

- oplata przygotowawcza — w wysokosci 100 zl,

- prowizja za udzielenie pozyczki — w wysokosci 24 zl,

- oplata za dostarczenie $srodkow — w wysokosci 40 zlotych,

- oplata za brak poreczenia — w wysokosci 37,50 zl,

Calkowity koszt pozyczki oznaczono na 218,99 z}. Laczne zobowigzanie do splaty okreSlono na 881,49 z}.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. pismem z dnia 10 sierpnia 2017 roku wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 176,05 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wypowiedziata
pozwanemu umowe pozyczki i wezwano do uiszczenia zaleglej kwoty w wysoko$ci 848,01 zl.

W dniu 30 kwietnia 2018 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. dokonala przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec pozwanego na rzecz powddki — Kancelarii (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W..

Powddka pismem z dnia 21 maja 2018 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 883,45 zl w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Pozwany ma 49 lat. Wyksztalcenie ma zawodowe. Podjat prace w (...). Otrzymuje 11 zlotych na godzine. W przeciagi
miesiaca zarobil 700 zl. Nie ma oszczednoSci ani majatku. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami.
Rodzice pozwanego sa na emeryturze. Pozwany splaca jeszcze inne pozyczki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych za wiarygodne, w
szczegoblnosci za$ na podstawie dokumentow, ktore to przez zadna ze stron nie byly kwestionowane.



Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal powo6dztwo za zasadne.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym bylo zawarcie przez pozwana z powddka umowy pozyczki. Pozwany w trakcie
trwania umowy nie wywiazywal sie jednak z jej warunkow, a w szczegdlno$ci pozwany nie dokonywal wplat na poczet
rat pozyczki. W zwigzku z powyzszym istniala podstawa do wypowiedzenia przez poprzednika powo6dki zawartej
umowy, co tez skutecznie nastgpilo wypowiedzeniem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
pozwany uznal powodztwo. Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powodztwa
oznacza, iz pozwany uznal za zasadne samo roszczenie powoda jak i przyznal przytoczone przez niego okolicznosci,
w konsekwencji wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Sad, co do zasady, jest zwigzany
uznaniem powddztwa, zatem wydaje wyrok w zakresie uznania, bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Uznanie to jest jednakze poddawane kontroli Sadu. W niniejszej sprawie pozwany nie wywigzal sie z warunkoéw umowy
i nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki.

Sad I instancji uznal za zasadne rozlozenie splaty zadluzenia pozwanej na raty stosownie do art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym, sad moze rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie na raty w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. W niniejszej
sprawie pozwany znajduje sie

w trudnej sytuacji majgtkowej, jednoczesnie jednak rata w kwocie 200 zl nie jest znaczaca

i umozliwi pozwanemu splacenie zadluzenia, a jednoczesnie nie narusza interesu wierzyciela, gdyz nie wydluza
znaczaco okresu splaty. Sytuacja majatkowa pozwanego nie pozwala mu natomiast na splate calego zadluzenia
jednorazowo.

Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, Sad mial na uwadze, ze nie moze -

na podstawie art. 320 k.p.c. - odméwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia

na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku
do daty platnosci poszczeg6lnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970
r., IIT PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, LEX nr 1158, zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III
CZP 126/06, OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44, Biul. SN 2006/12/9, LEX nr 203857).

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda kwote 883,45 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 czerwca 2018
roku zgodnie z zgdaniem powoda do dnia wyrokowania. Kwote 883,45 zl Sad rozlozyt na 5 miesiecznych rat. Co do
zadania zaplaty odsetek od poszczegolnych rat od daty wyroku do dnia zaplaty powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Instytucja odstapienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w art. 102 k.p.c.
wyraza zasade shusznoS$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uogoélnien i wymagajacy do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznos$ci. Przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoSci danej sprawy, sadowi.
Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylacznie w szczegblnych wypadkach, ktore kazdorazowo podlegaja ocenie
przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu "
wypadkow szczegblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. nalezg okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia

od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013
r. IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z 29 czerwca 2012 T.

I CZ 34/12, Lex nr 1232459; z 1 grudnia 2011 r. I CZ 26/11, Lex nr 1101325). Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX
nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony nalezy
do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady
stusznosci.

W niniejszej sprawie pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej. Pozwany podjat co prawda prace,
ale pdki co nie uzyskuje znacznych dochodéw, nadto stara sie rowniez splacaé inne pozyczki. Tym samym uzna¢ nalezy,
iz pozwany nie uchyla sie od splaty zobowigzan. W tej sytuacji obciazenie pozwanego kosztami procesu godziloby w
zasady stusznoSci i poczucie sprawiedliwosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla powddka, zaskarzajac go w czesci tj.

a) w zakresie nieuwzglednienia w punkcie II wyroku, w ktorym Sad I Instancji okreslil wysoko$¢ rat i termin ich
zaplaty, zasadzonej w punkcie I. wyroku kwoty 43,88 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty
883,45 7z} od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r.;

b) w pkt IV. w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania poprzez nieobcigzenie pozwanego obowiazkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1) naruszenie przepisow majace istotny wplyw na wynik sprawy, j. art. 320 k.p.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c., polegajace na
nieuwzglednieniu w punkcie IT wyroku, w ktérym Sad I instancji okreslil wysoko$¢ rat i termin ich zaplaty, zasadzonej
w punkcie I. wyroku kwoty 43,88 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 883,45 zt od dnia
15 czerwca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r.;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na takiej ocenie dowodéw w niniejszej sprawie, w
szczegblnosci wyjasnien pozwanego i pisma z dnia 9 stycznia 2019 r., ktéra doprowadzila do przyjecia, iz zasadnym
jest nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu pomimo bezpos$redniego wskazania przez pozwanego, ze jego sytuacja
finansowa ulegla polepszeniu i ma mozliwo$¢ splaty zadluzenia;

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 98 § k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i odstapienie od zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego;

4) naruszenie przepisbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 102 k.p.c., poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory skutkuje mozliwo$cia odstapienia od obciazania strony pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu, podczas gdy sytuacja pozwanego i okolicznoéci sprawy nie stanowia podstawy do nieobciazania jego
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu powodowi.



Majac na uwadze powyzsze, apelujaca strona powodowa wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 43,88 zt tytulem
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 883,45 z} od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019
r. poprzez orzeczenie w punkcie II., ze:

zasadzong w punkcie I. wyroku kwote wynoszaca 883,45 zl rozklada na 5 miesiecznych rat: przy czym cztery pierwsze
raty w kwocie 200,00 z} oraz pigta w kwocie 83,45 zl platna wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 883,45 zl od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. , (tj. kwota 43,88 zl), platne do 20 dnia
kazdego kolejnego miesigca poczynajac od dnia 20 marca 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV. co do kosztow postepowania przed Sadem I instancji poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w kwocie 317,00 zl, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 270,00 zl;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc, apelacja ograniczona wiaze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505°§ 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 1.,
ITI CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do zarzutow apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze bezzasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. w
zw. z art. 481 § 1 k.c..

Wedlug apelujacej naruszenie polegalo na nieuwzglednieniu w punkcie II. wyroku, w ktérym Sad I instancji okreslil
wysoko$¢ rat i termin ich zaplaty, zasadzonej w punkcie I. wyroku kwoty 43,88 zl tytulem odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od kwoty 883,45 zl od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r.. W istocie kwota 43,88 z}
tytulem odsetek ustawowych za opdznienie niewatpliwie zasadzona w punkcie 1. wyroku, nie zostata objeta punktem 2.
wyroku, stanowigcym rozstrzygniecie o rozlozeniu na raty, jednakze oznacza to tylko, zwazywszy na brzmienie punktu
2. wyroku, ze Sad I instancji uwzglednil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty jego ,zadluzenia” wzgledem powodki
w zakresie kwoty gloéwnej 883,45 zl. Tym samym zasadzone w punkcie 1. wyroku ustawowe odsetki za op6znienie
liczone od kwoty 883,45 zl - od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku jako nie objete rozstrzygnieciem
o rozlozeniu na raty, staja sie wymagalne na dzien uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.

Nietrafnie apelujaca zarzucita takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy zwraca uwage, ze, jak podkreSla sie w orzecznictwie i
doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny



i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich
moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). W rozpoznawanej
sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze Sad I instancji wykroczyl poza swobode, ktora przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c..
Dokonana przez Sad ocena zebranego materialu dowodowego wbrew intencji powodki, nie stanowi naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., gdyz taka ocena nalezy do skltadu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
r. o sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Zarzucajac naruszenie art. 2338 1 k.p.c., w szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac. Apelujaca upatrywala naruszenia art. 233§ 1k.p.c. w przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na takiej ocenie dowodéw w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci wyjasnien pozwanego i pisma z dnia
9 stycznia 2019 r., ktéra doprowadzila do przyjecia, iz zasadnym jest nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu
pomimo bezposéredniego wskazania przez pozwanego, ze jego sytuacja finansowa ulegla polepszeniu i ma mozliwo$éc
splaty zadluzenia. Zatem de facto zarzut ten jest zarzutem powigzanym z zarzutem naruszenia art. 102 k.p.c. w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania. Sad Okregowy w catoSci podziela argumentacje Sadu I instancji odnoénie do
zasadnoSci zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 102 k.p.c.. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, odwotujac
sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (I CZ 100/12, LEX
nr 1232760), ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady stuszno$ci. Cho¢ bowiem
pozwany istotnie przyznal w pi$mie z 9 grudnia 2019r., Ze jego sytuacja finansowa ulegla poprawie, to wnosit mimo
tego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Zatem poprawa sytuacji materialnej powoda prawidlowo zostala oceniona
przez Sad I instancji jako oznaczajgca mozliwo$¢ systematycznego splacania zadluzenia, przy jednoczesnym uznaniu,
ze nadal jednak usprawiedliwia zastosowanie art. 102 k.p.c., gdyz pozwany nadal znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej i zyciowej. Cho¢ podjat prace, ale nie uzyskuje znacznych dochodéw, nadto stara sie réwniez splacaé
inne pozyczki. Tym samym uzna¢ nalezy, iz pozwany nie uchyla sie od splaty zobowigzan. W tej sytuacji stuszna
pozostawala konstatacja Sad I instancji, ze obcigzenie pozwanego kosztami procesu godziloby w zasady stuszno$ci i
poczucie sprawiedliwo$ci.

Powyzej przedstawione uwagi wskazujg na bezzasadno§¢ zarzutoOw naruszenia art. 98 k.p.c. i art.102 k.p.c..

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw moggcych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



